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PRÉFACE 


Ceux  que  ne  préocenpe  pan  In  pennée  de  la 
destinée  humaine  et  tpii  j'amaix  ne  se  posent 
ces  questions  troul)lantes  :  Ou  est-ce  que  ta 
vie?  Quelle  en  est  l'origine  ?  Quelle  en  est  la 
toi  ?  Quel  en  est  le  terme  ?  Quelles  en  sont  les 
(jbliyations  ?  ne  peuvent  soupçonner  de  quelle 
poignante  angoisse  est  étreinte  l'âme  de  celui 
qui,  après  avoir  écouté  ses  maîtres,  ses  reli- 
gieux, ses  prêtres,  s'interroge  enfin  lui-même 
jiour  se  rendre  compte  de  sa  foi  et  g  confor- 
me/- librement  sa  vie. 

(Ja/'  il  vient  un  Jour  où,  avec  la  conscience 
de  son  être,  t'honunc  sent  s'éveiller,  en  lui,  la 


plu><  /éf/ilimc  cl  la  j)liis  imjialicnlc  des  riir-io- 
sifés.  Il  se  demande  alors  si  ceii.r  (jiii  ont  eu 
la  redonlahle  mission  de  lui  ensei(/ne/'  les 
ré/'ilés  élernelles  n'onl  /tas  jm  se  li'omjier  c/, 
ineonseiemmenl,  le  Irom/n'r  avee  eux. 

Confiés,  dès  noire  enf'anee,  à  des  mailres 
catholiques,  à  des  prêtres,  à  des  relifjieu.r, 
nous  avons  reçu  d'eux  une  relit/ion.  avee  des 
dogmes  à  croire  et  des  préceptes  à  ohser-rer, 
sous  peine  de  damntdion  élcj-nelle.  Sans 
mettre  en  doute  leur  Ixmne  foi,  n'arons-nous 
pas  le  droit,  le  devoir  même  de  connaître  cl 
d'apprécier  les  raisons  de  la  croijance  (pi  ils 
nous  ont  inculquée  ? 

A  ous  nous  souvenons  <piaijant,  un  j'>ar, 
interrogé  un  religieux,  notre  professeur,  sur 
une  question  <pii  nous  Irouhlail,  il  nous  réjton- 
dit,  avec  une  certaine  animation  :  i<  \'ous  êtes 
un  or'tjiieilleux,  vous  voudriez  tout  comprendre 
et  Dieu,  qui  ne  se  révèle  qu'aux  humbles, 
vous  laissera  dans  l'ignorance  de  la  vérité. 
]'oiis  devriez  vous  souvenir,  mon  pauvre 
enfant,  que  le  doute,  en  matière  de  foi,  est  un 
péché.  »  —  "  Xous  ne  doutons  pas,  mon 
Père,      répliquions-nous    timidement ,     nous 
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(-1IEU    ET    Box    DOCÏEUI'., 

Sur  les  chemins  d'il  (die  el  sous  les  frais 
onihrdt/es  rie  voire  délicieux  parc  de  (jurij, 
nous  avons  parlé  de  loul  ce  (/ui  fail  l'ohjet 
de  ce  livre. 

Vos  idées  élaienl  les  miennes  el  souvent 
les  complélaienl. 

A  les  exposer,  voire  science  sûre  el  voire 
amilié  fidèle  m'onl  jiuissammcnl  aidé,  aussi 
suis-Je  heureux  de  vous  dédier  ces  «  Vérités 
d'Hier  ?  » 

Jean  Le  MORIN. 


Franc-Maçonnerie,  le.>>  écoles  laïques,  la 
presse  impie,  que  sais-Je  encore  ?  Sans  doute, 
la  pari  ries  responsahilités  étrangères  est 
considérable,  mais  (pi  avons-nous  put  j>otir 
empêcher  cette  apostasie  nationale  ?  (Jucl 
remède  ij  avons-nous  apporte  ? 

Pendant  qiw  la  France  moderne  passait, 
indifférente,  à  coté  de  nous,  nous  avons  vécu 
dans  un  isolement  solennel,  nous  avons  jicrdu 
toid  contact  avec  ceu.r  ijui  jie usent  et  condui- 
sent le  monde.  1  Olontairement  immohilisés  dans 
le  passé,  indifférents  ou  hostiles  (ui.c  incessantes 
ti-(uisform(dions  de  la  vie  (fui  /wof/i-cssait  et 
triomj)hait  à  côté  de  nous,  udiospdahcrs  aux 
idées  de  notre  siècle,  nous  s(unmes  apparus,  èi 
la  société  contemporaine,  comme  un  élément 
antipro(jressiste  <pi'il  importait  de  faire  dis- 
paraître. FA  nous  sommes  devenus  imjuiissanls 
non  seulement  èi  accomplir,  aiijirès  des  (jéné- 
ralions  nouvelles,  noire  mission  d' évangélisa- 
tion,  mais  même  à  nous  faire  comprendre 
d'elles,  à  avoir  rinlclli(/ence  de  leur  laïu/ai/e, 
de  leurs  nécessités,  de  leurs  <isj)irati<uïs,  et  à 
con(/uérir  leurs  sipnpathies. 

Certains    (pie   la    vérité   ne    jieiil    entrer  en 


conflit  (ivcc  l'I/i'-mrntc,  i/iic/f/iu's  (•(il/io/ir/iiea 
pien.T,  arisrs  cl  saranls,  dcsii-cii.r  fie  recon- 
(jiiciir  hi  Sociclc  (/ni  ('c/ni/t/tc  à  l'Ef/Iisc,  ont 
chci'chc  nn  Icnuiin  de  l'npjn'ochcmcnl  el  d  en- 
lenlc  fircc  in  science  moderne.  Dan^  ce 
dessein,  i/s  se  sonl  lirrés  à  des  études  appro- 
fondies sur  les  Saintes  Ecritures,  sources  de 
notre  foi,  et  sur  les  orif/incs  de  l  Ef/lise  cl  des 
dogmes.  C  est  le  résultat  de  leurs  recherches 
f/ue,  dans  ce  petit  liri-e,  nous  exposons,  en 
regard  de  la  doctrine  calholi(pie  traditionnelle. 

Bien  qu'il  ne  fut  pas  toujours  à  dédaifpier, 
nous  avons  écarté  le  témoi/jua/je  des  savants 
hétérodoxes  jiour  ni/deri'oger  que  les  c(dho- 
lii/ues  et  surtout  les  rclit/ieux   cl  les  prêt /'es. 

Souvent,  hélas  !  nous  trouvons,  entre  ce  tjue 
iEçjlise  nous  enseigne  et  les  conclusions  de 
la  critifjue  catholi(/ue,  des  affirmations  //ui 
paraissent,  à  première  vue  du  moins,  irréduc- 
tibles, (.'omme  il  .s  agit  de  vérités  qui  intéres- 
sent notre  salut  éternel,  notre  foi  s'en  alarme. 

Le  petit  livre,  que  nous  publions,  contient  un 
exposé  sincère  et  fidèle  de  cequiest  officiellement 
enseigné  dans  l' Eglise,  et  de  ce  que  se  croient 
autorisés  à  affirmer  des  savants  catholiques. 


croi/ons,  d'uni'  foi  /cfinc,  loiil  ce  i/iie  i  lù/îise 
enscifjne,  mais  si  nous  sollicilons  unt'  e.rpli- 
cation,  c'csl  pour  ohrir  nii  précepte  de  sainl 
Paul  (pii  vent  (pie  touU'  soumission  d  esprd 
on  de  c<enr  soit  raisonnat)le.  » 

Kl  le  Père  nous  répondit  :  »  Ln  méthode 
d  e/tsei(jnement  (pie  nous  devons  suivre,  nous, 
ministres  de  Jésus-(Jhrist,  est  lu  méthode 
d'autorité,  vous  n'avez  (pi'('t  c/-oire  ce  (pic  nous 
disons  pour  être  sauvés.  » 

En  jKirlant  ainsi,  le  jiieu.r  pi-ofesscur  se 
conformait  (i  la  doctrine  traditionnelle  de 
r  Enlise. 

?\ous  n  écrivons  point  j)our  accuseï'  (/ai  (pie 
ce  soit,  nous  savons  (pic  la  plupart  des  prêtres 
(pu  enseii/ncnl,  écrivent  et  prêchent  sont  ver- 
tueu.r  et  de  lionne  foi,  mais  nous  savons  aussi, 
de  façon  certaine,  (pie  t)on  nomijre  d'entre  eux 
ne  se  sont  jamais  sérieusement  demandé  si  ce 
(pi  ils  af/irmcnl,  avec  tant  d'assurance,  rcjiose 
sur  des  fondements  solides  et  si  on  peut  en 
donner  des  p>reuves  certaines.  Lors<pi()n 
s'avise,  en  effet,  de  leur  dire  :  «  tpii  prouve 
(pie  vous  avez  raison  '.*  «  ils  répondent,  d'une 
façon   invarial)le  :    «  c'est   l'Eylise    (pu    l'en- 


sc'i</ne  cl  l' /u^Iisc  ne  jx'fi/  se  Iromjn'i-.  ><  Et  .s'/o/z 
insisle  :  i>  Sur  )/ii(>i  nous  fij)jiui/('z-n<)iis  pour- 
ri ffii-mcr  (juc  f  /'J(//isi'  csl  in/aiUihlc  ?  •>  ils 
répluinenL  nvec  l<i  mrme  fissiu-uncc  :  »  (J'csl 
la  Sninlc  lu-rilnrc  (jin  rciiscif/ne,  cl  hi  Smnlc 
Ecrilnrc  conlicnl  hi  jxirolc  de  Dieu.  <' 

—  Commcnl  le  j)r(>ure:-iu)us  ? 

—  (Tesl  r/u/lise  (fut  lUflirme. 

1  ()U!<  aeez  hcuii  les  (lucslionncr,  nous  ne  /es 
fer-cz  jioinl  soi'lir  de  ce  cercle  vicieux.  (IchI 
(i  lu  l'dveur  de  rv.s-  affii-muliomi  ijraluiles  <jue  se 
.sonl  ('///s.sv'i'.s-,  dans  l' ensei<incmcnt  de  la  Ihéolo- 
(lie,  autour  des  dot/mes,  immuahles  dejaiis 
leur  dé/tnition,  une  multitude  ddssertions 
audacietisenient  antiscienti/ifiues,  (/ni,  loin  de 
faire  raijonner  la  t>eauté  de  la  religion,  l'ont 
défu/urée  et  réduite  aii.r  proportions  d'une 
philosophie  purement  humaine. 

Et  il  en  est  résulté,  dans  le  monde  c/itho- 
H(jue,  une  diminution  progi-essive  de  la  foi, 
une  indifférence  <pii  se  généralise  et  un  scepti- 
cisme (pu  gagne  même  les  masses. 

Xoiis  e.rj)li(juons  ces  désastres  par  des 
causes  ejctérieiires,  nous  en  rendons  respon- 
sables   le    gouvernement    de    notre   pays,    la 


r excnmmunicnlion  fait  taire  /a  raison,  nous 
demandons,  contre  les  objections  sérieuses, 
faites  à  nos  croyances,  des  ar(/nments  (jiii 
forcent  la  conviction  afin  que  notre  foi  soit 
une  foi  éctairêe. 

«  On  nous  dit  (/ne  ce  (jni  était,  d'ajtrès  iK)ns, 
vrai,  /lier,  est  faux,  aujoiwdhui,  jirouvez- 
nous  (jue  la  vérité,  (jue  vous  nous  pi'oposez,  est 
éternelle.  Prouvez-nous  (fue  F  Ecriture  Sainte 
est  la  parole  de  Dieu  et  nous  en  défendrons 
l'enseignement,  tout  l'enseignement,  jus<pi'à 
l'effusion  de  notice  sant/.  Prouvez-nous  <pu' 
l'Eglise  est  d'institution  divine,  et,  sans 
arrière  -j)ensée ,  joijeu.v  même,  nous  lui 
soumettrons  nos  esjirits  et  nos  c(eiirs.  Démon- 
trez-nous (pie  les  Sacrements  nous  viennent 
directement  de  Jésus-('lirist  et  nous  continue- 
rons (I  leur  demander'  la  vie  surnalurclle  de 
la  (pu'tce.  Mais,  entendez-le  l/ien,  nous  vou- 
lons des  preuves,  une  simple  af/irmation  ne 
nous  suffit  pas,  car  votre  enseignement  engage 
nos  destinées  éternelles.  Prêtres  et  évc(jues, 
vous  êtes  des  hommes  comme  nous,  et  comme 
nous  faillihles.  \  Dus  nous  dites  des  choses 
nu/sté/-ieuses     d'un    monde    plus    mgstérieu.c 


'^vi  i'Hi:FA(:t; 

encore,  de  qui  les  tenez-vous  ?  Quelles  preuves 
nous  donnez-vous  que  vous  parlez  au  nom  de 
Dieu  lui-même  ?  Ah!  si  c'est  la  divinité  <jui 
exprime  ses  oracles  par  vos  lèvres,  nous  nous 
livrons  à  vous,  corps  et  âmes,  mais  de  ces 
affirmations,  si  graves,  et  de  cette  mission 
divine  nous  voulons  la  preuve  afin  que  nous 
puissions  défendre  notre  foi  contre  les 
incrédules  et  nous  conformer  à  l'ordre  de  saint 
Pierre  qui  disait  :  «  Soyez  toujours  prêts  à 
«  répondre,  pour  voti'e  défense,  à  quiconque 
«  vous  demandera  compte  de  votre  espé- 
«  rance  (1).  » 


Paris,  le  20  août  1906. 


(1)  Pelr.,  111,  15 


PREFACE  Xm 

Bien  (jiie  nous  ne  tirions,  de  ees  dèhdls, 
aucune  conclusion  et  que  nous  laissions  à 
l'Ef/lise  ensei(jnante  le  soin  de  concilier  ces 
doctrines,  apparemment  contraires,  nous  avons 
hésité  lon<jtemj)S  avant  de  nous  décider  à  les 
vulgariser.  Mais  on  nous  a  fait  rcmarrjuer 
que,  par  les  Journaux,  les  revues  populaires 
et  les  conférences  publiques,  les  fidèles  con- 
naissent ces  anliloçiien  douloureuses  et  (pie 
ceux-là  seuls  les  ignorent  qui  ont  le  devoir  de 
les  connaître,  je  veu.r  parler  des  jtrétres. 
On  nous  a  rappelé  ce  jiassage  d'une  lettre 
jiastorale  où  J/-'  Touchet  confie,  à  son  clergé, 
(pi  un  Père  Jésuite,  jirofesseiir  au  (Collège 
romain,  a  osé  lui  dire  :  e  //  //  a  vingt  ans 
que  j  enseigne,  mes  élèves  ignorent  (pi' il  g  ait 
une  (jiiestion  ttihlique  >>,  et  nous  avons  dû 
reconnaître  la  réalité  de  cette  douloureuse 
constatation.  Il  est  indéniable,  en  effet,  (pie 
le  clergé,  en  général,  reste  étranger  au  pro- 
grès des  connaissances  humaines  cl  de  la 
critique  contemporaine  et  que,  partant,  il  est 
incapalile  de  répondre  aux  objections  cou- 
rantes, d'est  donc  jioiir  lui  surtout  <pie  nous 
livrons  ce  travail  à  la  publicité. 
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Qu'on  ne  ne  le  dissinui/e  jtas,  /es  fidèles 
soiiffrenl  de  eel  (inlayonisme  de  /a  foi  el  de  la 
scienee  moderne  el  plus  eneore  de  lu  f'uihlesse 
de  noire  enseignement  officiel,  fis  sarenl  (jiie 
lesohjeclions  de  nos  (idners<iii-es  sonl  sérieuses 
el  d  luie  mijioi-lfi/ice  crijidule,  el  ils  demandenl  ù 
l  Eglise  lu  solnlion  deceslrouhlunles  (jiieslions. 

Nous  1(1  sollicilons  <ivec  eu.i\  humblemenl, 
comme  il  convienl  it  des  en  fa  ni  s  soumis,  mais 
inslammenl,  parce  t/iie,  nous  en  remellunl  ù 
r Eglise  du  soin  de  nos  inlérèls  élernels,  nous 
(irons  droil  (i  la  vérilé  pleine  el  enlière. 

La  voi.v  des  fidèles,  (fiii  de  nous  ne  l'a 
entendue,  s'élever  grave  et  triste,  solennelle  et 
pressante,  nous  disant  :  «  ]'oiis  dont  les  lèvres 
doivent  garder  la  sagesse,  si  vous  savez  où  est 
la  vérilé,  diles-le  nous  ?  Mais,  comme  nous 
ne  sommes  j)lus  d'un  siècle  où  la  force  stip- 
pi'ime  le  droil,  où  la  parole  jiontificale  fuit 
courber  tous  les  fronts,  où  les  censures  de 
/"Index   soumettent    tous   les    esprits  (  1 J,     où 


(1)  En  un  moirt,  la  première  édition  du  livre  de  M.  Tabbé 
Iloutin  sur  La  Question  hiblùjue  au  w"  siècle  a  été  épuisée. 
Plus  de  cinq  cents  exemplaires  ont  été  vendus  à  Rome 
où  le  cardinal-vicaire  avait  censuré  le  livre,  mèine  avant 
son  apparilioii. 
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LA  RELIGION  NATURELLE 


I.fi  reliijion  unquif  avec  la  création. 

Du  jour  où  la  toute  puissance  divine, 
mue  par  l'amour,  produisit,  au  dehors, 
des  êtres  continc:enfs.  un  lien  réciproque  se 
forma  de  lui-même  entn»  le  Créateur  et  la 
créature,  lien  de  souveraineté  de  la  part  de 
Dieu,  lien  corrélatif  de  dépendance  de  la 
part  des  créatures.  La  religion  fut  et  reste 
l'expression  et  l'affirmation  de  cette  souve- 
raineté et  de  cette  déj)endanc('  (pii  dérivent  de 
la  nalurr  de  Dieu  et  de  celle  (!<■  Iliomme. 
Et  comme  tout  ce  (jui  découle  de  la  nature 
est  essentiel  et  nécessaii-e.  il  s'ensuit  que  la 
religion  s'impose.  Elle  est  un  droit  de  Dieu 
et  un  Ijesoin  de  riiomme. 

Ces!  Dit'ii  (|iij  nous  a  donm''  \'v\vi'  ,  le 
monvemcnl  cl  la  \i(\  ('.«'Ile  vie,  il  nous  la 
consei-\('  <'l  sa  Providence  la  gouverne.  Bien 
plus,  il  pai'le  à  notre  àme  pour  lui  dire  ce 
oui  est  l)ien  ri  ce  <pii  est  mal.    il  lui  it-xélc  sa 
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(liniiih"  cl  lui  iiioiilrc  l;i  voie  du  lioiiliriir. 
Nous  soiiiUH's  (loue  dans  un  ra])j)ort  ik'ccs- 
saire  cl  roiislani  à  r(\uar(l  (\*'  iioirc  (^rcalcur. 
CaC  raj)|)()rl  <l«»il  s'afliniicr  pai'  riioiiunaii'c  que 
nous  lui  devons  faire  de  tout  iioli'c  clic. 

Et  d'ailleurs,  nous  sentons  bien  (|u"il  existe, 
en  nous,  uuv-  disposilion  mystérieuse  qui  nous 
élève  au-dessus  de  ce  monde  chanucant  cl 
])érissal)le,  v(M's  rrderufd,  linfini,  rinvisil)le 
qui  nous  agite  de  craintes  et  d'espérances.  Bon 
gré,  mal  gré,  l'indni  vil  en  nous,  sa  voix  ne 
cesse  de  parler  à  notre  àme.  C'est  que,  par 
notre  nature,  nous  appartenons  à  deux  mondes. 
Notre  corps  subil  les  lois  du  monde  matériel, 
mais  par  noire  àme,  nous  nous  rattachons  au 
monde  spirituel.  Nous  pensons,  nons  parlons, 
notre  intelligence  découvre  les  lois  universelles 
des  choses,  et  comme  leur  lumière  abstraite 
ne  suffit  point  à  notre  besoin  de  connaître, 
nous  nous  élançons  ,  à  force  d'amour .  par 
delà  tous  les  mondes,  au-dessus  des  beautés 
créées  qui  ne  sauraient  comliler  le  vide  im- 
mense de  notre  co'ur,  et  nous  atteignons 
l'infini.  Nous  pressentons,  nous  d(M'ouvi-ons, 
nous  adorons,  nous  aimons  (^lelui  qui  résume 
toute  vérité  et  toute  beauté.  Ce  que  cherche 
notre  intelligence,  en  (juète  de  la  vérité,  c'est 
Dieu,  et  c'est  Dieu  surtout  que  })Oursuit  notre 
cœur  en  quèlc  du  souverain  bien. 
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Ce  sentiment  religieux,  de  même  que  le 
sentiment  moral,  est  une  des  lois  primordiales 
de  notre  nature.  Il  est,  sans  doute,  plus  ou 
moins  profond,  plus  ou  moins  vif,  mais, 
naturel,  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme 
de  se  soustraire  entièrement  à  son  empire. 

«  On  a  remarqué,  il  y  a  longtemps  et  avec  vérité, 
dit  Jules  Simon,  que  les  esprits  les  plus  positifs 
n'échappent  pas,  autant  qu'ils  l'espèrent,  au  senti- 
ment religieux.  Ils  vont  leur  train,  dans  les  affaires 
courantes,  tant  que  les  habitudes  convenues  les 
soutiennent  et  les  occupent  ;  mais  si  quelque  événe- 
ment extraordinaire  les  dérange  de  leur  assiette  et 
les  pousse  vers  le  nouveau  et  l'inconnu,  si  surtout 
le  malheur  les  atteint,  un  nom  qu'ils  croyaient 
oublié  se  place  de  lui-même  sur  leurs  lèvres.  Si  C(; 
n'est  pas  une  espérance,  c'est  au  moins  un  regret, 
et  cela  même  est  ime  prière  (i).  » 

Il  existe,  dans  toutes  les  nalions.  des  monu- 
ments et  des  inslitulions  (|ui  ré'vèlcut  les 
tendances  irrésistibles  de  la  nature  humaine. 
Chez  h's  peuples  sauvages,  comme  chez  les 
civilisés,  dans  les  îles  lointaines  comme  sur 
le  continent,  dans  le  village  le  plus  obscur 
comme  dans  les  cités  les  plus  opulentes,  il  y 
a  des  hMupIcs.  des  lieux  où  s'assemblent  les 
homuics    |)our    honorer    la    divinilé.  On    pcid 

(1)  La  Iieli(jion  ruiliirellc.  p.  '.]C>R. 
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expliquer  diversenieiit  ce  grand  l'ait,  mais  on 
ne  saurai!  en  contester  la  réalité,  la  constance 
et  l'uniNcrsalité. 

u  Après  les  travaux  de  M.  RoskofT  (i),  de 
M.  Réville  (2),  de  M  Girard  de  Rialle  (3),  écrit 
M.  (iuyau.  il  est  impossible  de  soutenir  qu'il  existe 
aujourd'hui,  sur  la  surface  de  la  terre,  des  peuples 
absolument  dépourvus  de  religion  ou  de  supersti- 
ti(in  (ce  qui  revient  au  même  (juand  il  s'agit  des 
non  civilisés).  L'tiomme  est  devenu  un  être  super- 
stitieux ou  religieux,  par  cela  seul  qu'il  était  un  être 
])lus  intelligent  que  les  autres  (4).  » 


LA   RÉVÉLATION 

Mais  la  religion  naturelle  suffit-elle  '?  Ne 
peut-elle,  ne  doit-elle  pas  être  complétée  et 
])erfectionnée  par  une  religion  positive  ci  sur- 
naturelle ■? 

L'ensemble  de  la  création  se  compose  de 
deux  mondes,  merveilleusement  étages,   aux- 


fr  RoskotT.  Das  Beliijionsivesen  der  roheslennatunrœlker. 
Leipzig,  1880. 

(2)  Héville.  La  Religion  dea  peuples  non  civilisés.  Paris, 
1880. 

3)  Girard  de  Rialle.  Mythologie  comparée.   Paris.   1S7S. 

,'4)  Guvnu.  L'Irrélifjion  de  iavenir.  Paris.  4'  cdit..  IS^Kl. 
p.  2. 
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quels  correspond,  dans  riiomme,  deux  organes 
visuels  destinés  à  nous  y  introduire. 

Dès  que  nous  nous  «'veillons  à  la  vie,  nous 
nous  IrouA'ous  en  face  du  monde  nial(''ri('l. 
Devant  nous  s'étend  la  création  avec  ses 
î^rAces  et  ses  magnificences.  L'œil  contemple 
les  splendeurs  du  ciel  et  se  repose  sur  les 
vertes  praii'ics  de  la  terre.  Les  astres  et  les 
Heurs  viennent  se  réfléchir  dans  son  regard. 

Derrière  le  v^oile  des  piiénonn'Mies,  sous  ses 
.surfaces,  sont  cacli(''<'s  des  r(''alit(''s  plus  liantes, 
inaccessil)l('s  aux  sens.  Il  y  a  les  lois  qui 
]égissenl  la  nalnrc  les  foi'ces  qui  la  meuvent, 
les  causes  (pii  la  produisent,  il  y  a  le  monde 
.  des  âmes  et  des  esi)rils.  Pour  pénétrer  dans 
ce  monde  supérieur,  Dien  nous  a  donné  un 
second  organe  visuel  :  la  raison. 

Mais  ce  n'esl  pas  loul,  au-dessus  du  monde 
de  la  nalui'e  et  du  monde  des  esprits,  il  va  le 
monde  suinalm-el,  je  veux  dire  les  régions  in- 
11  nies  de  ri^lre  (li\  Jli.  de  sa  nalui'e  el  de  sa  vie, 
(le  ses  desseins  sur  la  crcsdion,  il  y  a  le  |i/-o- 
Mèine  de  noli'e  oiigine  el  celui  snrioul  de 
noire  «leslini'e.  Peut-on  jeter  nn  regard  sur  ce 
iiionde  snp('Miein'  ?  Ll  à  snp|)0S('i-  (|Me  n(»ns  le 
j  uissions,  Dien  le  j»ermet-il  ? 

Le  m  o  ud  e  su  rua  lui'el,  nous  rZ-pond  la  science, 
(  si  nne  mec  sans  fond  el  sans  ii\age,  poiu'  la- 
(pielle  nons   n'axons   ni  voile   ni  honssole. 
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Je  le  veux  bien,  iiinis  rchi  ne  rrsout  |)as  le 
problème  el  cela  siiiloiil  ne  le  supprime  pas, 
j)arc(i  (pi'oii  ne  pciil  supprimer  l'Auie  hiuuaiiie. 
Sou  àinc  !  (pii  ne  Ta  ôçoulée  alors  qu'elle  se 
dcuiand»'  où  fllr  va?  Oui  iTa  euIcMidu  les 
inlciToyaiions  qui  se  poscul  IV^'-uiissaiilcs,  au 
plus  |)i-orou(l  d'elle-mèuie,  la  pressent  eomme 
un  aiguillon  et  soudent  son  éternel  avenir  ? 
Il  n'est  })as  d'àgc;  ni  de  condition  qui  tienne. 
Le  jeune  homme  poursuit  ce  problème  jusque 
dans  l'enivrement  de  ses  vingt  ans.  L'homme, 
(jui  arrive  au  bout  d'une  carrière  que  le  travail 
(d.  ré[M'('uve  ont  l)ris(''e,  en  est,  lui  aussi,  iour- 
menté. 

Et  rJiomme  du  peuple,  croyez-vous  qu'il 
échappe  à  ce  problème?  Croyez-vous  qu'il  ait 
l'àme  en  repos  et  qu'il  soit  satisfait,  lorsqu'il 
sait,  suivant  son  métier,  tourner  le  bois,  forger 
le  fer,  ou  creuser  droit  son  sillon?  Dans  son 
Ame,  comme  dans  joules  les  âmes,  il  y  a 
des  tendances  ,  des  forces  latentes  qui  ne 
demandent  qu'à  éclater  au  grand  jour  et  des 
besoins  inassouvis  de  lumière. 

Et  la  preuve,  c'est  que,  lorsqu'il  est  accablé 
sous  le  poids  du  travail,  en  face  du  salaire 
laborieusement  gagné  et  qu'il  trouve  si  infime 
lorsipi'il  le  met  en  équilibre  avec  le  poids  de 
sa  rude  existence,  la  preuve,  c'est  qu'aux 
heures     tristes,     (juand    souffle    le    vent    du 
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lualjiciii',  Icpaysjiii  liii-iiièino,  loujoui-s  cotirht'' 
sui'  son  sillon,  l'ail  conune  ses  bh'S,  Ijalluspai- 
i'orag-e,  il  frémit,  l»"'ve  la  Icle  et  inleri'oiic 
l'horizon.  II  enicnd,  lui  aussi,  des  voix  ([ui 
lui  disent  ;  «  D'où  viens-tu  ?  Où  vas-lu  ? 
Pourquoi  souffres-tu  ?  Oue  deviendras-tu 
aprèscette  vie  de  durs  labeurs  ?»  Et  s'il  ne  peut 
répondre  à  ces  cpu'stions,  pleines  d'angoisses, 
il  retombe  dans  la  nuit  noire  de  son  ignorance, 
révolté  ou  découragé,  il  maudit  ou  il  pleure. 
\j'  sa\anf  ne  se  d(''robe  pas  plus  cpir 
l'homme  du  peuple  à  l'éniginc  de  sa  destin('M'. 
11  en  est  même  d'autant  plus  torturé  qu'il 
aspire  plus  ardemment  à  la  compréhension 
des  choses. 

Ouant  à  la  femme,  elle  porte  celle  angoisse 
en  son  cœur  agité,  elle  la  sent  se  raviver 
dans  l'incei-litude  de  sa  foi,  dans  lesdéceptions 
de  la  vie  et  sous  le  coup  des  orages  qu'elle 
soulève  autour  d'elle,  pour  y  trouver,  sinon 
la  joie,  du  moins  l'oubli  de  ses  douleurs. 

11  n'est  personne,  non,  personne,  qui  ne  se 
Il  (Ml  rie  à  c(;  problème. 

On  a  inlerrogé  les  philoso[>hes  sui'  noire 
origine  el  sur  notre  nature,  et  ils  n'ont  su 
iM'pondre.  l']t  comme  loule  l'eligion  comprend 
n(''cessairenieiil  nii  synd)ole  de  \(''i'il(''s  et  un 
code  de  morale,  on  leui'  a  demandé  un  ensendjle 
de  dogmes  pour  dirig(,'r   l'intelligence   et  des 
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lois  j)Oiir  ilirii'ci-  la  Noloiih'-.  cl  ils  n'oiil  su 
s'entondro.  Lord  ("-licrhiii'y  jjivscutc  un  syui- 
holo  cl  im  code  en  cinq  articles  (1),  Blounl 
en  a  sept  (2),  Bolinii'  Croke  nie  la  doclriiic 
des  peines  et  des  réconîj)enses  futures.  Il  y  a 
autant  de  systèmes  religieux  (|u«'  d"(''cri\aius, 
et  cela  se  C()in|)rend,  cai'  le  philosophe,  (pii 
prend  sa  raison  seule  pour  juge  de  la  vérité, 
ne  peut  oi)})Oser  à  son  adversaire  que  sa 
raison  contestée  et  la  controvei'se  devient 
éternelle. 

Ne  trouvant,  chez  les  j)hilosophes,  ;uicuue 
raison  (pii  put  satisl*aii-e,  on  a  ouvert  Ihisloire 
et  on  a  trouvé  que  l'idée  du  surrudurel  (^st 
un  fait  universel.  On  voit,  chez  |)res(pie  tous 
les  peuples  anciens,  la  conviction  ([ue  leurs 
croyances  viennent  de  quelque  coniniuni- 
cation  céleste.  Ou'est-ce,  en  efTet,  qu'un 
prêtre,  chez  les  païens,  sinon  un  homme 
inspiré  de  Dieu?  (Ju'est-ce  qu'un  temple, 
sinon  le  lieu  où  les  divinités  rendent  de.; 
oracles?  (Hiez  tous  les  peuples,  on  prétend 
connaître  les  secrets  de  l)i<'u  dans  une  parole 
révélée.  Toutes  les  l'cligions  ont  i\(':^  livre.; 
sacrés  (3). 

;li  De  Relitjione  (jenHliiini. 
;2:  The  Oracles  of  lieason. 
(3j  Livres  sacres  de  toutes  les  r^lùjions.  MiLMU'.  'i  vol. 


LA    Ul.VKIA  riON 


On  trouve  le  Zeiid-Avesia  chez  les  I^erses  ; 
le  Véda  chez  les  Indiens  ;  le  King-,  chez  les 
(Miinois  ;  le  Coran,  chez  les  Arabes  ;  la  Bible, 
chez  les  Juifs  ;  la  lîible  et  l'Evangile,  chez 
les  Chrétiens.  Toutes  ces  reliiiions  se  [)réteii- 
dent  inspirées  de  Dieu  dans  leurs  (lou,nies  ri 
leui-s  morales  et  pourlani,  hélas!  toutes  se 
contredisent  ou  du  moins  ont  uiu>  doctrine 
didV'rente  sur  ce  qui  intéresse  le  ])lus  le  salut 
éternel  de  l'ànie.  0  Dieu  de  vérité,  où  trou- 
ver la  vérité  sur  votre  nature;  et  sur  la  mienne, 
afin  de  connaître  quels  sont  les  rapports  qui 
doivent  exister  entre  vous,  mon  ('.ri'ateur,  et 
moi,  votre  pauvre  et  chétive  créature  ? 

(Certes,  je  sens  bien,  en  moi,  le  désir  de 
plus  de  lumières,  je  sens  bien  que  je  suis  un 
être  inachevé,  incomplet,  ma  raison  me  dit 
bien  que  vous  pouvez  me  parler,  mais  l'avez- 
vous  fait,  ô  Maître? 

De  ce  que  toutes  les  religions,  qui  ont 
rxish''  ou  (pii  existeid  sur  la  terre,  se  sont 
données  et  se  donneid  poui-  d<'s  religions 
r(''V(''l(''es,  de  et;  que  mon  àmc  a  soif  dinliiii, 
s'ensuit-il  n(''c.essairemenl  (pie  Dieu  ail  parlé 
à  rhunuuiit('' ?  Au  coJitrairc,  si  lonb's  les  reli- 
gions ik;  |)euveid  élr(*  cl  ne  soni  pas  vraies, 
lie  semble-l-il  pas  ([u'il  faille  absolumenl  écar- 
Icr  leur  b'moignage ,  j)récisém('iil  parce  (pTil 
esl  rendu,  à  la  fois,  par  toutes  les  religions  ? 
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Et  ne  paraîl-il  pas  évident  aussi  (ju'on  a 
tort  de  ciierclier,  dans  l'honinie,  le  l'ondenienl 
absolu  dont  a  l)esoin  loule  religion,  car  le 
sentimenl  religieux  seul  n'csl  pas  une  iiase 
plus  solide  que  les  formes  eontiugeides  de  la 
pensée  religieuse?  La  raison  niènie  ne  dit-elle 
pas  que  le  fondement  absolu  de  la  religion  ne 
peut  être  en  (pi(d({ue  chose  d'humain,  mais  en 
Dieu  ? 

Qui  ne  conçoit  conibien  est  angoissante 
cette  difficile  question  ? 

CiOmme  je  suis  né  dans  la  religion  catho- 
lique, que  j'ai  j)articipé  à  son  culte  et  à  sa 
vie,  par  les  sacrements,  c'est  à  elle  que  je 
veux  m'adresser  pour  lui  demander  (jui  elle 
est. 

J'écoute  sa  voix  et  elle  me  dit:  «  Oui,  Di-eu 
m'a  parlé,  oui,  il  a  répondu  aux  désirs  de 
l'humanité  et  a  satisfait  à  sa  légitime  curio- 
sité. Ta  nature,  tes  infirmités,  ta  soif  d'iidini, 
il  te  les  a  expliquées,  il  l'a  fait  le  don  splen- 
dide  d'une  révélation,  il  a  mis  son  intelligence 
infinie  en  relation  avec  la  tienne,  si  faible  et 
si  bornée.  Et  en  retour,  il  te  demande  ce  que 
le  plus  humble  des  hommes  demande  à  son 
semblable,  d'être  cru  ;  il  demande  la  foi, 
c'est-à-dire  l'adhésion  aux  vérités  qu'il  t'en- 
seigne, la  soumission  aux  doctrines  qu'il  te 
donne.» 
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iniisquc  la  (•l'oyaiice  que  demande  l'Eglise 
calholiqué  repose  tout  entière  sur  la  parole 
de  Dieu,  contenue  dans  l'Ancien  et  le  Nouveau 
Testament,  la  chose  nécessaire,  la  seule 
nécessaire,  est  de  savoir  si  Dieu  a  parlé.  Ce 
fait  une  fois  hors  de  doute,  l'objet  de  l'ensei- 
gnement divin  sera  lui-même  hors  de  toute 
conlestation.  Le  fait  de  la  révélation  doit, 
comme  tous  les  faits  historiques,  être  à  la 
portée  de  notre  inlelligence.  S'il  contient  des 
mystères,  lui-même  ne  doit  ])as  en  être  un. 
Nous  devons  pouvoir  le  saisir,  le  soumettre 
au  contrôle  d'une  saine  critique  et  l'établir 
scientifiquement.  Dieu,  en  effet,  a  dû  entourer 
sa  parole  de  })reuves  évidentes,  de  preuves 
intrinsèques  et  extrinsèques,  afin  de  faire  de 
notre  soumission  à  la  vérité  révélée  un  acte 
l'élléchi  et  rationnel  :  Ralionabile  obseqaiam 
iH'slriim  (1). 

Est-ce  que  la  jiible  nous  offre  toutes  ces 
garanties  ?  Faut-il  la  l'egarder  comme  les 
anciens  Hébreux  regardaient  l'arche  sainte  à 
hujuelle  il  était  criminel  (h;  toucher  ?  Est-il 
pei'uiis  de  se  demander  d'où  elle  vient  ? 
(Comment  elle  s'est  foiniéir.^  Oui  a  composé 
h's  iivi'cs  (prcijc  iciirciinc?  l']st-ce  que  l'Eglise, 
eu  la   disant    iiispiii-c  dans  son  ensendde  et 

(1)  lioni.,  XII,  1. 
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(hiiis  chacune  de  ses  j)arlies,  ne  nous  iinjjose 
pas,  par  le  fait,  (les  ci-oyances  souvent  conlia- 
(lietoircs?  Kst-('e([ue  la  seience  ne  lui  inlliiic 
pas,  j)arf()is,  de  ci  uds  (h'nientis?  ]\"a-l-(>ll('  j»as 
(lu,  dans  le  cours  des  âges,  en  maintes  niati("'res, 
varier  son  enseig-nement  ?  Et  les  miracles 
qu'elle  nous  pressente  pour  affirmer  sa  mission 
divine  sont-ils  nMds? 

En  un  mot,  est-ce  qu'elle  n'a  pas  dû, 
maintes  fois,  reconnaître  comme  faux  co 
qu'elle  nous  pr(^sentait  hier  comme  une  v(''iil('' 
dogmatique  ? 

C'est  ce  que  je  voudrais  chercher  en  exami- 
nant les  sources  de  la  foi. 
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Le  Concile  du  Vatican  enseigne  que  les 
sources  de  la  révélation  surnaturelle  sont  les 
Ecritures  Saintes  et  les  Traditions  Aposto- 
liques. La  Constitution  Dei  Films  ne  dit  que 
peu  de  mots  des  Traditions, mais  elle  s'arrête 
longuement  aux  Ecritures. 

(I  Selon  la  foi  de  l' l'église  universelle,  airirmée  par 
le  Saint  Concile  de  Trente,  dit-elle,  cette  révélation 
surnaturelle  est  contenue  dans  les  livres  dss   Ecri- 
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tures...  Pour  ces  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament,  ils  doivent  être  reçus  comme  sacrés  et 
canoniques  en  entier,  avec  toutes  leurs  parties,  tels 
qu'ils  sont  énumérés  dans  le  décret  du  Concile  de 
Trente  et  contenus  dans  l'ancienne  édition  Vulgate 
latine.  Ces  livres,  l'Eglise  les  tient  pour  sacrés  et 
canoniques,  non  point  parce  qu'après  avoir  été 
composés  par  le  seul  art  de  l'homme,  ils  ont  été 
ensuite  approuvés  par  l'autotité  de  l'Kglise,  ni 
pour  ce  seul  motif  qu'ils  renferment  la  révélation 
sans  erreur,  mais  parce  que,  écrits  sous  l'inspiration 
de  rp^sprit-Saint,  ils  ont  Dieu  pour  auteur  et  ont 
été  confiés,  comme  tels,  à  l'Église  elle-même.  » 

D'autre  part,  la  doctrine  du  Cloncile  du 
Vatican  a  été  expliquée,  conlirniéc;  et  com- 
plétée j)ar  l'Hucyclique  I^r'ovirlentixsimus  que 
Léon  XIII  a  pul)liée  le  "27  novenil)re  1(S93. 

C'est  (le  cette  doctrine  ot'licicllr  sur  l'ins- 
jiii'ation  (|ue  nous  voulons  faire  un  résumé 
lidéle. 

L(''on  XIII  (h'Iinil   rins|iiration  : 

(I  In  secours  surnaturel  par  lerpiel  Dieu  a  excité 
et  mu,  ceux  qu'il  a  choisis  poui  inler|)rètes,  à  écrire, 
et  les  a  assistés  pendant  qu'ils  écrivaient,  de  sorte 
(ju'ils  ont  bien  concMi  dans  leur  es|)rit,  ({u'ils  ont 
voulu  rendre  lidèleuient,  qu'ils  ont  expiimc'-  exacte- 
meiil  etMvecune  infaillible  v(''rit(''  tout  C(>  cpie  Dieu 
leur  ordomiait  d'i'crirc  et  cela  seulement,  et  que  lui- 
même  est  l'auteur  de  toute  la  Sainte  Kcrilure.  •» 


iC  LA    HEI.KJKtN    KKVKLÉE 

l^c  l'iul  tic  riiis|tii"ili()ii  (les  JJvrcs  Saiiils 
rsl  (lo  foi.  (  )ii  siM'iiil  liri'ô tique  si  Ton  nv 
li's  l•c(•t'^ail  pjis  poiii'  s;>crés  cl  cnno- 
iii<[ues  en  ciilicr  a\ec  loiilcs  leurs  ]);u'lics. 
On  le  scrail  «'iialcnicui  si  oi,  l'cjclail  Umii' 
iiispiralioii.  cai'  le  <'aii()n  iv''  rraj)j)('  d'aiia- 
Ihônie  ceux  ({ui  nieraicnl  ([u'ils  soiil  divinenicnl 
ijisj)ii'és  (1  1. 

[.'(iiilciir  j)/'i/icij)(il  (1rs  Kcriluies.  selon  la 
(loelj'ine  de  l'Eglise,  c'rsl  donc  Dieu  cl 
Dieu  seul.  H  n"v  a  i-icn  qu'il  n'y  ail  l'ail 
nietlre.  Son  action  est  double  :  c'est  une 
motion  prévenante  et  concomitante  (|ui  a 
poussé  les  écrivains  à  écrire  ;  c'est  une 
assistance  qui  les  empêche  de  rien  ajoutci- 
ou  de  rien  retrancher  à  ce  qu'ils  doivent 
éci'ire. 

Le  but  est  de  faire  écrire  tout  ce  que  Dieu 
veut,  et  cela  seulement. 

La  coopération  des  éc/'iLuiins  se  fait  en  trois 
opérations  :  l'opération  de  leur  intelligence 
qui  conçoit  exactement  ce  que  Dieu  les  pousse 
à  écrire  ;  l'opération  de  leur  volonté  qui  veut 
l'écrire  fidèlement  ;  la  rédaction  du  livre  dont 


(1)  Siquis  sacr;e  Scrii)lur;i  lil)r()s  integros  cum  omnibus 
suis  partilius,  prout  illos  Saricla  Tridentina  Synodus 
recensuit,  pro  sacris  et  canonicis,  non  suscoperil,  aut 
eos  divinitus  inspiratos  esse  negaverit  ;  analliema  sit. 
(  II,  De  Revelulione.  can.  iv.  ) 
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le  style  est  exact  et  dont  le  fond  est  conforme 
à  ce  que  Dieu  veut. 

Enfin,  le  produit  de  cette  action  divine  et 
de  cette  coopt'ration  Immaine  :  ce  sont  les 
Livres  Saints  dont  la  totalité  a  Dieu  pour 
auteur. 

Plusieurs  théologiens,  et  non  des  moindres, 
comme  Bannes,  Suarez,  Grégoire  de  Valence, 
Estius,  Billuart,  ont  enseigné  que  tous  les 
mots  de  l'Ecriture  ont  été  dictés  par  Dieu  à 
Técrivain  sacré. 

Le  cardinal  Franzclin,  résumant  la  doctrini; 
de  la  Tradition,  dit  dans  une  note  qui  accom- 
pagne le  premier  ^chrina  (I)  : 

«  Les  Saints  Itères  alTirment  que  les  Écritures 
ont  été  composées  par  le  Saint  Esprit  ou  par  l'opé- 
lalion  du  Saint  Es[)rit,  ([u'elles  sont  des  lettres  de 
Dieu  envoyées  aux  honinies,  qu'elles  sont  dites  par 
Dieu,  qu'elles  sont  données  ou  produites  par  Dieu 
ou  par  l'opération  de  Dieu,  que  les  honnnes,  en  les 
écrivant,  ont  été  des  instruments  sous  rinspitation 
de  l'Esprii  divin. 

((  En  second  lien,  les  documents  authentiques  de 
la  Coi  (le  rE;^dise  disent  explicitement  que  Dieu 
doitètre  rru  l'antcur  des  livres  des  deux  Testaments. 
La  procession  de  Coi,  inq)Osée  par  le  quatrième 
concile   de   Cartlnij^^e   aux  évè([ues  à    consacrer,   et 

(1)  ('.Iinp.  \ni,  noie  '.t. 
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qui  est  encore  en  usage,  celle  ([ui  a^élé  envoyée  par 
Léon  IX  à  Pierre  d'Anlioche  et  le  symbole,  proposé 
aux  Grecs,  au  second  concile  de  Lyon,  portent  :  «  Je 
((  crois  aussi  que  l'Ancien  Testament,  la  Loi  et  les 
<(  prophètes,  aussi  bien  que  les  apôtres,  ont  un  seul 
c(  et  même  auteur,  le  Dieu  et  Seij^meur  tout  [)uissant.)) 

La  noie  cite  ensuite  les  décrets,  non  moins 
formels,  du  concile  de  Florence  et  du  concile 
de  Trente. 

Et  rinspiration  a  deux  conséquences:  elle 
ne  renferme  aucune  erreur  et  elle  contient  la 
révélai  ion. 

11  esl  donc  bien  entendu  (|ue,  selon  la  doc- 
trine de  l'Eglise,  — je  ne  parle  pas  de  celle  de 
certains  tliéolo^iens,  —  toutes  les  affirinations 
de  la  Bible,  toutes,  sans  aucune  dislinclion. 
onl  Dieu  j>oui'  aideur. 
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Mais  toutes  les  aftiiMualions  des  Ecritures 
sonl-ellcs  nécessairement  vraies  cl  exactes? 
Toides  ces  afiii'malions  a|>parlieniil-elles  à  la 
révélation?  Ou  bien  peut-on  resireindre  à  une 
partie  du  contenu  de  la  IîiI)Ie  l'inerrance  et 
la   rt'vélalion  ? 
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Il  y  a  peu  de  tonips  oncore,  à  peu  près 
persoiiue  n'aurait  osé  restreindre  l'inerrance  de 
la  Bible,  mais,  dans  ces  dernières  années, 
quelques  exégèt(^s  distinguèrent  entre  les 
données  de  l'Eci'itui'e,  tjui  appartiennent  à  la 
foietaux  mœurs,  et  celles  qui  n'yappai'tiennent 
pas.  Ils  dirent  que  les  premières  sont  toujours 
vraies,  tandis  que  les  secondes  peuvent  être 
inexactes  parce  que  l'inspiration  n'en  garantit 
pas  rinfaillibilité.  Ils  essayèrent  d'établir,  en 
un  mot,  qu'il  y  a  ou  qu'il  peut  y  avoir,  dans 
la  Bible,  des  erreurs  en  matière  scienti- 
fique et  en  matière  historique.  François 
Lenormand,  pour  avoir  défendu  ces  idées,  vit 
son  livre  mis  à  l'index. 

La  pensée  de  Lenormand  fut  reprise,  ou 
plutôt  présentée,  par  M^'  d'Hulst,  sous  un 
jour  très  favorable.  Borne  alors  parla,  et  ce  fut 
pour  condamner  cette  opinion. 

Dans  son  en('ycli(|U('  Providenlisfiimiis  du 
l(Snoveml)re  1S*.K),  Léon  Xlll  montra  comment 
devaient  s'cxplicpier  les  erreurs  apparentes  de 
quehjues  })assages  de  la  Bible,  en  matière 
scientifique  ou  historique.  11  établit  que  la 
véi'ilable  jiotion  do  l'inspiration  est  inconci- 
liable a\'ec  n'iinp(»i'te  <|uell('  doctriiic  (|ui  ne 
iM'connailrait  pas  l'inei'rance  de  toutes  les 
parties  authcnticpies  des  Livres  saci'és.  Il 
signala,   <mi    particulier,    comme    ne     |ionvant 
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être  tolénk',  lOjjiniou  qui.  pour  échapper  aux 
difficultés  que  soulévfMit  certains  textes  de  la 
Bible,  n'étend  rint'jullihilité  produite  par 
l'inspiration  (pi'aux  (jueslions  de  foi  et  de 
mœurs. 

La  raison  de  cette  inerrance  com})lèle  est 
évidente.  Elle  découle  de  la  natin-e  nièrne  de 
l'inspiration.  Elle  nous  garantit,  en  effet,  que 
tous  les  Livres  Saints  expriment  ce  que  Dieu  a 
voulu,  et  cela  seulement,  elle  s'étend  à  tous 
les  énoncés  des  Livres  Saints,  et  dès  lors  il 
faut  admettre  que  tous  les  énoncés,  sans 
exception,  expriment  ce  que  Dieu  a  voulu  et 
sont  d'une  entière  exactitude. 

C.ette  doctrine  de  l'entière  inerrance  de 
l'Ecriture,  Léon  XIII  la  présente  comme 
absolument  conforme  à  celle  qui  a  été  définie 
aux  conciles  de  Florence  et  de  Trente  et 
confirmée  par  celui  du  Vatican. 

Depuis  cette  encyclique,  les  exégètes  conser- 
vateurs (1)  ont  abondé  dans  ce  sens.  Pour  eux, 
toutes  les  affirmations  contenues  dans  les 
textes  sacrés  sont  vraies,  sans  aucune  restric- 
tion, d'une  vérité  rigoureuse,  irréfragable. 
L'inspiré,  du  reste,  est  rendu  surnaturellement 
capable  de  tout  écrire,  même  l'inconnu,  même 


(1)  Les  Rév.  Pères  Brûcker,  Corluy.  Brandi.  Cnlines  : 
les  abbés  Vigoureux,  Chauvin.  Desailly,  Colomer,  Fré- 
mont,  etc. 
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ccqu'iliic  sjiiirail  dii'c,  livn''  à  ses  ressources 
naturelles.  Il  n'y  a  j)lus  rien  d'humain  dans  la 
Bible.  Grâce  à  l'inspiration,  Dieu  fait  siens 
les  faits  historiques  et  scientifiques, les  maximes 
rationnelles  de  la  sagesse  humaine  ;  c'est  son 
affirmation,  sa  parole  ;  ils  sont  de  foi  comme 
renonciation  de  la  pensée  et  de  l'enseignement 
divin. 

Il  m'a  paru  utile  d'étahlir,  d'une  façon  pré- 
cise, l'enseignement  caliiolique  sur  cette 
(piestion  très  grave,  afin  de  le  mettre  en  face 
des  conclusions  de  la  science  et  de  l'histoire, 
et  de  porter  un  jugement  impartial. 


Oui  ou  lion  y  a-l-il  des  erreurs  dans  la 
I>ihle?  .]r  laisse  de  côté  celles  qui  peuvent  se 
iM'clitier  facilenuMit  et  ne  tirent  à  conséquence 
(pie  pour  les  exégètes  (pii  considèrent  l' Ecri- 
ture Sainte  comme  ins|)ir(M'  litléralcmcnl. 

()u\  r'oiis  la  I)il»l(',  rccoiii'oiis  aux  fa  il  s.  [u  fait 
csl  hi'ulal,  il  iir  se  discute  pas,  on  le  conslalc. 

.l'ouvre  donc,  au  hasard,  ce  livre  merveilleux, 
tout  rnlier  insj)iré  et  dicté  par  Dieu.  Je  lis 
dans  saint  Matthieu  (1)  que  les  deux  larrons, 
cruciti(''s  aux   c()t(''S(le    Notre  Seigneur,   l'oid 

aj  x.wii.    u. 
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iiKiiidit.  laiidis  (|ii('  saint  Luc  (1)  iiraj)|»n-ii(i 
qu'un  seul  d'entre  eux  l'insulta. 

D'apivs  saint  Matthieu  (2),  Notre  Seigneur 
guérit  deux  aveugles  auprès  de  Jéricho,  niais 
saint  Luc  (3)  et  saint  Marc  (4)  me  disent 
qu'il  n'y  en  avait  qu'un. 

Saint  Paul  (5)  raconte  que  le  Seigneur, 
après  sa  résurrection,  apparut  aux  douze  ;  or 
les  Evangiles  nous  apprennent  que  cette 
apparition  n'eut  lieu  qu'après  la  mort  de 
Judas  et  durant  l'absence  d'autres  apôtres  (6). 

D'après  saint  Matthieu  et  saint  Luc,  il  y 
eut  deux  a|>paritions  ;  trois,  selon  saint  Marc  ; 
([uatre,  selon  saint  Jean. 

Jésus  se  manifesta,  pour  la  première  fois, 
aux  femmes,  au  moment  oi^i  elles  revenaient 
du  toml)eau  d'après  saint  Matthieu  ;  à  Made- 
leine, le  lendemain  de  la  résurrection,  d'après 
saint  Marc  ;  aux  disciples  d'Emmaûs,  nous 
dit  saint  f^ic  ;  à  Madeleine,  le  jour  de  la 
Résurrection  ;  après  la  visite  de  Pierre  et  de 
Jean  au  tombeau,  affirme  saint  Jean. 

•:\)  xxin,  .39,  40. 

(2)  XX.  45. 

(3)  XXVI  n,  2.'5. 

(4)  X,  45. 

(5)  I,  Cor.,  Nv.  5. 

(6)  Tous  les  inaiius<Tits  i^rers  (I.  Cor.,  w,  ">)  portent 
Totç  ô(oO£xa  (aux  douze),  mais  la  Vulç^ate  a  traduit  :  un- 
decim  faii.r.  onze).  Pourt^uoi  ce  chanijeniont  ? 
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Autre  cinhaiTas.  A  ({i:<'ll('  (''}»oque  eut  lieu 
l'Ascension?  Ouarante  jours  après  la  Résur- 
rection, disent  les  Actes  ;  le  jour  même  de  la 
H(''surrection,  d'après  saint  Luc. 

Les  divergences  de  ce  genre  sont  nondjre'uses 
dans  les  Evangiles,  elles  ne  se  comptent  pas 
dans  l'Ancien  Testament. 

Comparez,  par  exemple,  les  récits  de  la 
création.  D'après  le  (Iode  presbytéral  (1), 
riioinme  est  créé  en  dernier  lieu  ;  dans  le 
.lahvéiste  (2),  au  contraire,  les  plantes  et  les 
animaux  apparaissent  entre  la  création  de 
l'homme  et  celle  de  la  femme. 

Sans  doute  la  contradiction  s'explique  par 
la  difTérence  des  sources,  mais  si  la  Bible  est 
irréprochable  au  point  de  vue  scientifique, 
l'un  d(^s  deux  i'(''<'iis  dcvi'ait  être  taxé  de  faux. 
VA  dans  ce  cas,  les  sublei-fuges  ne  sauraient 
être  acceptés,  car  la  Bible  affirme  ces  forma- 
tions de  l'homme. 

Etudiez  ensuite  les  deux  récits  du  déluge  : 
dans  le  pi-emier,  le  Jahvéiste  ordonne  de 
j)rendre  deux  couples  d'oiseau  (3)  ;  dans  le 
secoiul,  il  vcul  (pi'oii  <'ii  pi-ciiiM;  sept  (4). 

1    Gcn..  I.  %.  ?7. 
;2;  (icn.,  II. 

i3    (icn.,  VI,  Vil. 
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De  deux  choses  l'iiue,  ou  les  deux  récits 
soûl  Taux,  et  il  y  a  des  erreurs  daus  la 
Bible  ;  ou  l'uu  <'sl  faux  et  Tautre  vcai  ;  uiais 
aloi's  il  y  a  au  uioius  uu  récit  qui  (!st  i'aux. 

i.e  livre  de  Sauiuel  préseule  David  comme 
écuyer  de  Said.  et  donc  comme  sou  fauiilier. 
r-e|)eudaul.  plus  tard,  lorsque  David  s'avauce 
contre  (lolialh,  Saûl  ne  le  connaît  pas,  puis- 
(piil  (lil  :  «  (Ju(d  es!  donc  ce  jeune  homme?  >> 
et  Ahner.  (jui  <'st  le  commensal  de  David, 
répond  :  "  .le  nen  sais  rien  (1).  » 

On  lit  dans  le>  Paralipomènes  {2)  que  le 
prophète  Elie  envoya  une  lettre  au  roi  Joram 
de  Juda  :  or  le  prophète  mourut  avant  .losaphat. 
])ère  de  Joram. 

De  plus,  quoi  qu'en  dise  le  livi-e  de  Tobie, 
Sennachérib  n'était  pas  le  fils  de  Salmanasar. 
et  malgré  l'affirmation  du  livre  de  Judith, 
aucun  Nabuchodonosor  n'a  régné  à  Ninive  au 
temps  où  l'empire  assyrien  a  été  en  rapport 
avec  les  royaumes  dl.sraël  et  de  Juda. 

Si  je  vous  disais  que  vous  êtes  né  à  deux 
dates  difîérentes,  vous  me  })rendriez  en  pitié 
sans  doute,  et  pourtant  les  Livres  sacrés  pré- 
sentent des  anomalies  de  ce  genre. 

Ochosias   monte    sur   le    trône  la   onzième 

(1)  Sam.,  1,  55  à  iJ8. 

(2)  II,  Chron.,  xxi,  V>. 


L  INERR.VNCE    ISliîLlQLE  30 

année  (1)  de  Joram  d'Israël  et  aussi  la  dou- 
zième année  (2)  de  ce  même  roi.  Joram  de 
Juda  commence  son  règne  la  cinquième  année 
de  Joram  d'Israël  (3)  et  celui-ci,  à  son  toiu-, 
inaugure  le  sien  la  deuxième  année  (4)  de 
Joram  de  Juda  et  la  dix-huitième  année  (5)  de 
Josaphat.  Joatlian  et  Acliaz  se  succèdent  et 
régnent  seize  ans  chacun  ;  cependant,  le  règne 
d'Osée  est  daté  de  la  douzième  année  d'Achaz  (G) 
et  de  la  vingtième  (7)  de  Joathan. 

Comment  accorder  ces  anlilogies  avec 
l'inerrance  l)il)lique  ? 

Voulez-vous  des  faits  plus  curieux  encore  ? 
Les  Livres  Saints  nous  donnent  cinq  ou  six 
généalogies  de  Benjamin  ;  aucune  ne  se  res- 
semble. Ouvrez  le  livre  des  Paralipomènes  (<S) 
et  vous  trouverez  deux  arbres  généalogiques, 
accolés  presque  bout  à  bout,  malgré  leur 
divergence.  Mettez-les  en  regard,  sur  deux 
lignes  j)ai'allèles,  c'est  à  peine  si  vous  disliii- 
guerez  (piehjues  noms  i(lenli(pi('s.   Ont'    jx-n- 

(Ij  IV,  Reg.,  IN,  20 
y2)  IV,  Rey.^  viii,  2.">. 

(3)  IV,  Reg.,  viii,  Ki. 

(4)  IV,  Reg.,  i,  17. 

(5)  IV,  Reg.,  m.  1, 
(G)  IV,  Reg.,  xvii,  1. 
(7)  IV,  Reg.,  xv,  30. 

^8)  Parai.,  vu,  (i.  1?.  et  viii.  1.  28. 
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scz-vous  (le  riiispiralion  de  riiislorieii  à  (jui 
nous  (I('V(jiis  ros  docurnents? 

Il  n'csl  j);is  jus((irà  rortniiis  énoncés  doclri- 
n;mx  ((ui,  si  on  1rs  pi-cnd  à  la  It'llrc.  ne  se 
prèlenl  à  des  conclusions  erronées.  ^^)\),  \n\v 
(.\eni])l('.  (|U('l(|ues  ))salinisles  et  TElcclésiasle 
disent,  loiicliani  la  destinée  des  hommes  après 
leur  mort,  des  choses  qui  ne  sont  pas  en  harmo- 
nie avec  la  doctrine  d'autres  livres  plus  récents 
de  l'Ancien Testamentet  aveccelleduNouveau, 
relativement  à  la  vie  future.  Oui  se  trompe? 

Les  pro})hètes  annoncent  toujours  comme 
imminent  le  règne  messianique,  et  saint  Paul, 
dans  ses  premières  Epîtres,  donne  clairement 
à  entendre  qu'il  ne  mourra  pas  avant  le  retoui- 
glorieux  du  (Hirist.  Oui  ou  non,  étaient-ils 
dans  l'ei'reur  ? 

Sans  entrer,  })Our  le  moment,  dans  le 
détail  de  certains  faits  importants,  je  veux 
dire  rapidement  ce  que  des  exégètes,  très 
catholiques,  se  croient  obligés  d'admettre 
comme  des  vérités  désormais  acquises,  bien 
que  contraires  à  la  Sainte  Ecriture. 

Un  Sulpicien,  c'est-à-dire  un  modéré  par 
principe  et  par  tradition,  M.  Hogan,  a  dit 
dans  un  livre  ({ui  a  poui'  litre  :  Ze.s  Etudes  du 
Clergé,  que  : 

u  Autrefois  déjà,  on  était  bien  obligé  d'tdmeltrc 
une     grande     liberté    d'interprétation    à     l'égard 
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du  premier  chapitre  de  la  Genèse  ;  on  voit  mainte- 
nant des  exégètes,  ajoute-t-il,  la  réclamer  et 
l'étendre  au  contenu  des  dix  chapitres  suivants.  Le 
déluge,  en  particulier,  dont  ilestdit,  dans  la  Genèse, 
que  les  eaux  couvrirent  toute  la  surface  de  la  terre, 
et  s'élevèrent  de  quinze  coudées  au-dessus  des  plus 
hautes  montagnes,  le  déluge  est  réduit  par  cette 
école  aux  proportions  d'une  inondation  locale  qui 
n'engloutit  qu'une  j)arlie  restreinte  des  animaux  et 
même  des  hommes.  Les  plaies  d'EgypIe  ne  sont 
})lus  données  que  pour  des  événements  ordinaires 
j)rovidentiellement  disposés  en  vue  d'un  dessein  de 
Dieu.  Le  miracle  de  Josué  n'est  plus  qu'une  des- 
cription poétique  d'un  phénomène  naturel.  En  un 
mot,  plusieurs  des  récits  merveilleux  de  l'Ancien 
Teslament,  qui  revêtent  une  forme  historique,  sont 
tantôt  admis  comme  un  récit  exact  des  événe- 
ments, tantôt  regardés  comme  une  descri])li()n 
conventionnelle  des  faits  réellement  arrivés,  tantôt 
enfin  interprétés  comme  une  fiction  destinée  à 
envelopper  et  à  faire  goûter  tl'utilcs  enseignements, 
tout  comme  les  parahohis  de  l'Evangile.  Plusieurs 
rangcnl,  dans  celle  dernière  catégorie,  les  livres  de 
.lob,  de  Judith,  de  Tohie,  et  certains  sont  enclins  à 
}  ajouter  l'histoire  d(>  Jonas. 

«  Lnfin  (»n  i-egardcconinic  librement  ouvertes  à  la 
discussion  les  (piestious  relatives  à  la  date  et  à 
l'origine  des  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment ;  on  les  examine  et  on  les  décide  d'après  les 
preuves  propres  à  chacune.  .'Vujoui'd'bui,  en  dehors 
de  l'Eglise,  les  crilicpies  .se  refusent  prescpie  unani- 
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nicmenl  à  voir  en  Moïse  riiiilcur  du  l\iiilatcii(|iic  :  et 
peu  à  peu  quelques  érudils  catholiques  se  laissent 
gagnera  leurs  théories.  Sans  doute,  ce  sont  là  des 
opinions  extrêmes  qui  sonl  loin  d'ojjtenir  ra])])rol)a- 
tion  générale,  mais  on  ne  les  en  voit  pas  moins 
ouvertement  soulenu(^s;  leur  production  au  grand 
jour  a  élé  l'un  des  trails  les  ])his caractéristiques  du 
Congrès  scientili(|ue  international  des  callioIi(|ues  à 
Frihourg,  et  les  meilleures  re\ues  cathoiicpies 
anglaises,  françaises  et  allemandes  les  discutent 
lihrement.  » 

Le  j)ru<l<'iil  Suljticicii  se  garde  hicii  de  dir'c 
(|u'il  (''|>ousc  ro])inion  do  (jin-hj/ws  criidils 
i'(ilh()li(/ni'y.,  mais,  on  roconnaissanl  (juo  les 
reiuu's  cdl/ioliti/ics  (jiii  disciitenl  lihi-cmcnl  ces 
([uoslions  son!  les  meilleures,  il  husse  nssez 
comprendre  qu'elles  sont  jx'ul-èlre  dans  le  vrai 
el    (|u"il  e.st  permis  de  j)enser  de  môme. 

Ouaid  aux  ])ioux  (idèlos  (|ui  no  comproujiont 
pas  les  suhtilités  (\v  la  Ihéoloi^io,  ils  se  diront 
(levanl  ces   coiistalations  Irouhlanles  : 

«  Si  les  onze  })remiers  chapitres  de  la 
(lonèso  sonl  suscoj)lil)les  d'une  grande  liberlé 
(rinl<'rpr(''lnlioii,  jt()ui"(|uoi  les  cinquante  cha- 
pilros  no  poui  raiont-ils  pas  ofre  interpi'élés  de 
môme,  cl  pourcpioi  pas  [oulo  la  Bil)le?  » 

El  ils  ponsoroid  comme  certains  oxéiiètcs 
(|ui  soutiennent  que  la  création  en  six  jours, 
la  tbrmalion  de  l'iiommo  du  limon  i\i'  la  terre. 
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le  Paradis  teiTcstre,  la  formation  d'Eve  d'une 
côte  d'Adam,  l'hisloire  de  la  pommi^  et  du 
serpent,  et  tant  d'autr^'s  ne  sont  que  des 
légendes  |)0[)ulaires  ;  que  les  plaies  d'Egypte, 
le  })assage  de  la  mer  Rouge,  la  manne,  les 
miracles  de  Josué,  les  trom[)ettes  de  .h'M'iclio 
sont  des  récits  poétisés  et  ainsi  du  rest(\ 

Et  Je  ne  parle  pas  du  Nouveau  Testa- 
lueid. 

Mais,  qui  m'  le  voit?  l^armi  ces  récits 
considérés  aujourd'hui  comme  des  l<''gendes 
jtopulaires,  il  y  en  a  (pii  soid  la  raison  des 
dogmes.  Si.  par  exemple,  l'histoin'  de  la 
])omnie  (d  du  serpent  tentatem-  est  une 
légende,  le  dogme  de  la  chute  originelle  n'a 
aucun  fondement  et  la  Rédemption  |)ar 
Jésus,  le  Messie  promis,  attendu,  venu,  est 
inutile.  Elle  n'a  ])lus  de  i-aison  d'èlre.  De 
plus,  la  (juestion  du  mal  physiipw;  cl  moi'al, 
dans  le  moude,  ne  Ii'ounc  plus  sa  facile 
explication. 

Si  on  admet,  avec  certains  exé'géles,  (pie 
jus(pi'à  Ahraliam  on  ne  sait  à  peu  près  fi<'n 
de  l'hisloire  d'IsraTd  :  <pie  d'Ahraliam  à 
Moise  on  se  Irouxc  en  prc'seiice  de  r(''eils 
l(''gendaires  (pu  s'einhellissenl  en  se  r(''p(''lanl 
sous  les  leides  des  nomades  en  j)(M'p(''lu(dles 
migi-ations,  il  faut  bien  avouei-  (pie  les  fonde- 
ments du  clirislianisme  st)nl  l'oi^lenienl  ('l»i'anl(''s 
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cl,  (|ii('  rciisçiii'iK'iiU'iil  (le  IKi^lise  sur  l'iiispi- 
ralioii  (le  la  Bible  es!  ])()iir  1(;  moins  en  (h'-l'aiil. 
Si  on  adinel.  en  elVel,  l'exislence  de  la  jilus 
léi^ère  erreui',  le  caiaclère  inspiré  est  coinpro- 
mis.  Oïl  devrait -on  s"ari'èler  ?  Oui  pouiT'a 
indi([iiei'  la  limile  précise  on  finit  ce  cpii  est 
de  Dieu  et  où  commence  ce  qui  ne  vient  ([uc 
de  riiomnn'  ?  (Chacun  ne  se  donnerait-il  })as 
liljre  carriènî  sur  ce  point  ?  Il  sera  bien 
dit'licile  de  ne  pas  trouver  faux  ce  qui  déj)laira 
à  des  convictions  arrêtées  ou  à  des  préjui^és 
puissants. 
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Jusqu'au  jour  où  apparut  la  lie  de  Jésus 
de  Renan,  les  apologistes  catholiques  vécurent 
dans  la  paisible  possession  de  la  Bible,  con- 
sidérée comme  autorité  historique  et  scien- 
lilicpie.  Ils  ne  s'émouvaient  guère  des  attaques 
(pii  leur  venaient  des  géologues,  des  liisto- 
l'iens  et  des  critiques.  Il  fallut  pourtant  enfin 
se  rendre  à  l'évidence  et  conqiter  avec  les 
découvertes  de  la  géologie  et  des  sciences 
})hysiques  en  général.  On  s'empressa  alors 
de    cherclier    une    formule    de    conciliation 
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entre  les  données  de  la  science  et  celles  de  la 
Bible  sur  l'origine  du  monde.  De  là,  cette 
multitude  si  varice  de  systèmes  concordistcs 
qui  se  sont  succédés,  sans  relûclie,  avec  des 
fortunes  diverses,  jusqu'à  nos  jours.  En  toute 
espèce  de  sujet,  aussi  bien  dans  les  sciences 
])rofanes  que  dans  les  sciences  sacrées,  c'est 
dans  la  Bible  d'abord  qu'on  cherchait  ses 
renseignements  ;  c'est  sur  les  textes  révélés, 
interprétés  d'une  façon  plus  ou  moins  fan- 
taisiste, que  les  docteurs  appuyaient  leur 
enseignement. 

Pour  Ampère  et  Cuvier,  Moïse  était  un 
génie  surhumain,  doué  de  la  science  infuse 
et  d'une  érudition  aussi  profonde  que  Des- 
cartes, Newton  ou  Buffon.  Pour  le  législateur 
des  Hébreux,  la  nature  n'avait  aucun  mystère, 
il  connaissait  les  découvertes  actuelles  et 
futures  en  astronomie,  en  géologie,  en  phy- 
sique et  dans  toutes  les  branches  des 
sciences  naturelles. 

Ces  ingénieux  commenlaleurs,  dil  un  Père 
.lésuih',  «  ])uis('nl  à  mains  jihMiics  aux  traités 
de  cosmogonie,  d'astronomie,  do  cosmogra- 
j)hie,  de  géologie,  de  j)aléontologie.  A  proj)os 
du  crenvit  cœliim  et  terram,  ils  passent  en 
revue  b)ules  les  phases  de  notre  planète, 
depuis  la  chi([uenau(le  initiale  qui  fit  sortir  de 
sou  inertie  la  nébuleuse  [)rimitive.  On  ne  nous 
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fait  grâce  daucune  couclic  sédimmlairc,  ni 
d'aucune  roche  éruptive.  Avant  d'arriver  au 
trias  et  au  lias,  il  nous  faut,  bon  gré  mal  gré, 
traverser  la  jKM'iodc  cambriennc  et  précani- 
briennc,  la  |>(''ri()de  silurienne  ,  la  pc'iiod*' 
dévonienne,  la  période  carbonifère,  la  période 
permienne.  On  nous  met,  sous  les  yeux,  les 
mollusques  de  ce  temps-là  :  ammonites  et 
bélemnites  ;  les  lézards  gigantesques  :  ichty- 
saures,  plésiosaures,  téléosaures  ;  toute  une 
ménagerie  de  monstres  plus  bizarres  les  uns 
que  les  autres  :  iguanodons,  tricératops,  j)t<M-o- 
dactyles,  et  nous  ne  commençons  à  res])irer 
qu'en  voyant  a})paraître  le  rhinocéros  ticho- 
rhinus,  l'éléphas  primigenius,  avec  le  grand 
ours  des  cavernes.  Mais,  avant  d'en  finir, 
nous  ne  pouvons  décemment  nous  dispenser 
de  saluer  nos  ancêtres  de  Néanderthal,  de 
Constadtet  de  Ci'o-Magnon,  ni  de  visiter  leurs 
chefs-d'œuvre ,  r('unis  à  Saint-Gei-main-en- 
Laye. 

«  Tout  cela  est  fort  insti'uctif,  et  même, 
quand  l'auteur  est  habile  et  le  dessinateur 
expert,  assez  intéressant.  Le  mal  est  que 
cette  exégèse  savante  évolue  sans  relâche, 
essuyant,  sans  cesse,  le  flux  et  le  rellux  des 
hypothèses  éphémères  qui  ont  tour  à  tour  la 
prétention  de  dire  le  dernier  mot  de  la 
science.     Moïse    devient    neptunien    ou    plu- 
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toilirii,  suivnnl  le  système  géologique  actiiel- 
lenieiit  en  vogue,  et  il  change  quelquefois 
d'opinion  dans  deux  éditions  successives  du 
nièuie  ouvrage.  Il  était  censé  jusqu'à  ces 
derniers  temps  exposer  par  avance,  sous  une 
forme  accessible  à  tous,  la  cosmogonie  de 
Laplace  ,  hier  regardée  comme  le  nec  plus 
ullra  (hi  }u-ogrès.  Aujourd'hui  que  plusieurs 
faits  nouveaux  —  la  rotation  rétrograde 
d'Uranus,  de  Nej)tune  et  de  leurs  satellites,  la 
révolution  vertigineuse  de  Phébus  autour  de 
Mai's  —  ont  jeté  quelques  doutes  sur  la  théorie 
(h'  [.a|)lace,  on  commence  à  trouver  que  l'au- 
leui-  de  la  Genèse  favorise  plutôt  riiypothèse 
de  Fayc  :  vous  vei-rez  ((u'il  sera  denuiin  avec 
M.  de  Ligondés  (1).  » 

Et  que  ne  dit-on  pas  de  nos  jours  encore  ? 

(I  Lorsque  je  tombe  sur  un  point  scientiiique, 
lisait-on  récemment  dans  l'Ami  du  Clergé,  c'est  à 
l'enseip^nement  divin  que;  je  demande  la  notion  de 
ce  point  scientifique  ;  la  science  n'a  aucun  droit 
d'intervenir  entre  Dieu  et  moi  ;  si  son  enseiL,aienient 
ne  cjidre  pas  nvec  la  pensée  de  Dieu,  ce  n'esl  |)as 
à  la  pensée  (iivinc  de  se  modiliei',  c'est  à  l'enscii^nc- 
nient  scientifique  à  se  réformer  (2).  » 

:i;i  Voir,  dans  k^s  Etudes;  de  nov.  \90Q,  Vi\\\.  du  1'.  l'r.il, 
iiitilidé  :  Protjrl'K  et  Iradilion  en  exéyèse. 

;2    LW/iii  lin  CIcnjé.  \->  ocf.   IS'.I'.I,  p.  'XU. 
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Si  cette  réflexion  n'est  point  scientifujuc, 
elle  est,  du  moins,  tout  à  l'ait  logicpu;  et 
conforme  à  rcnscinnennMit  de  id^^i^iise. 

Mais  avec  de  tels  principes  on  va  loin.  C/csl 
ainsi  que  saint  Pierre  aurait  pressenti  la 
théorie  moderne  qui  ramène  la  composition 
descorps  à  l'hydrogène  (  1  )  ;  qne  l'Ecclésiaste  (2) 
aurait  décrit  la  circulation  aérotellurique  ;  que 
saint  Jean,  dans  l'Apocalypse,  aurait  prévu 
notre  artillerie,  nos  hicyclettes,  nos  automo- 
biles (3),  nos  chemins  de  fer  et  prédit  la  fin 
du  monde  pour  1911  (4). 


(1)  II"  Ep.,  chnp.  TU,  t  5  à  7. 

(2)  Chap.  I,  t  5  à  7. 

(3)  Abbé  Mémain,  L'Apocalypse  de  f.(iint  Jean  el  le 
septième  chapitre  de  Daniel,  ouvrage  pul)lié  avec  l'impri- 
matur de  l'Ordinaire  (Paris,  lS98j.  On  lit,  au  chap.  ix, 
*  16:  «  Ce  qui  achève  de  rendre  celle  jirédiclion  'd'un 
prochain  cataclysme)  parfaitement  réalisable,  c'est  l'in- 
vention du  cheval-machine,  du  bicycle....  >> 

y*  17,  18.  Ces  deux  versets  paraissent  indiquer  sufli- 
«amment  les  armes  à  feu,  canons  et  fusils  modernes, 
avec  leurs  effets  destructeurs....  Ce  feu  de  soufre,  qui 
sort  d'une  bouche  et  qui  projette  la  mort,  désigne  bien 
les  effets  terribles  de  la  poudre. 

(4)  L'abbé  Théard,  professeur  d'Ecriture  Sainte  au 
grand  séminaire  de  Nantes,  dans  son  Tableau  des 
trois  époques,  déclare  (pie  "  l'Antéchrist  est  né  en 
1855  1/2  et  périra  en  1911  ».  Il  dit  encore,  dans  le  même 
livre:  «  En  lisant  l'Apocalypse,  nous  ne  comprenions  pas 
l'extrême  vitesse  avec  laquelle  les  agents  de  l'Antéchrist 
seraient  transportés  d'un  lieu  dans  un  autre.  Nous  ne 
l'avons  compris  qu'en  voyant,  pour  la  première  fois,  dans 
un  journal,    qu'un  train  de  fer  avait  fait,  en  Angleterre, 
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Dernièrement,  unrevuiste  inclinait  à  penser 
que  la  lumière  créée,  le  jDremier  jour,  était 
celle  (lu  radium  (1). 

T-ette  idée  que  la  Bible  est  en  accord 
positif  et  permanent  avec  tous  les  résultats 
de  toutes  les  sciences  naturelles  et  histori- 
ques l'ut  l'idée  mère  de  l'apologétique  de 
Marcel  de  Serres,  d'Auguste  Nicolas,  de 
Lacordaire,  de  Valroger,  de  l'abbé  Moigno, 
de  M°'"  Bougaud,  du  P.  Gratry  et  d(;  bien 
d'autres  encore.  Elle  découlait  d'ailleurs 
assez  directement  de  la  doctrine  tradition- 
nelle de  l'Eglise  sur  l'infaillibilité  absolue  de 
la  Bible. 


LA   BIBLE    ET   LA    SCIENCE 


<(  Depuis  le  Concile  de  Trente,  qui  a  été  la 
consécration  politique,  plutôt  que  saAante,  de  la 
théologie  a  priori,  la  question  biblique  n'a  pas 
cessé  d'être   aiguë  :   le  catholicisme  a  diï  sacritier 


vini^l  lieues  à  l'heure.  Vctilà  le  nioyeii,  nous  soinme.s-nous 
(lil,  et  tfesl  ainsi  cpu^  riionune  travaille,  sans  le  vouloir 
et  sans  le  savoir,  à  faciliter  To-iivre  de  lAnloehrist.  » 
Appendice,  p.  SI  (cité  par  ral)l)é  llulinL 

Voir  aussi  De  la  Cosmogonie  de  Moine  comparée  aux 
faits  (jéolo(jit/iies,  par  Marcel  de  Serres,  3"  édit.,  t.  [I, 
p.  ccv. 

I     Cité  par-  k'<  Ann<ilcs  de  phil.  chrél. in;\\  l'.KIl.  p.    115. 
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une  foule  de  thèses  cadu(^ues.  I.e  moyen  âge,  qui 
n'eut  pas  le  moindre  sens  de  l'histoire  et  de  la 
critique,  se  ht  une  foule  d'opinions  qu'il  consacra 
par  des  arguments  de  raison,  sans  rapport  avec 
la   réalité. 

Il  ne  douta  pas  que  chaque  livre  de  la  Bihle  juive  ne 
porte  le  nom  de  son  auteur,  il  ne  soupçonna  ni  les 
additions,  ni  les  l'etranchements,  ni  les  commen- 
taires ajoutés  par  les  copistes  au  texte  primitif.  Il 
n'eut  aucune  idée  de  la  composition  hétérogène  de  la 
Genèse  et  de  beaucoup  d'autres  parties  de  la  Bible, 
mais  il  se  représenta  celle-ci  sortie  mot  à  mot  de  la 
bouche  de  Dieu.  L'idée  la  plus  simpliste  de  l'insj^i- 
ration  sanctionna,  au  nom  du  principe  a  priori  de 
la  véracité  de  Dieu,  tout  ce  (|ue  contient  littérale- 
ment la  Bible... 

((  Les  démentis  se  sont  accumulés  d'une  façon 
effrayante  depuis  trois  siècles.  La  cosmologie 
chaldéo-juive  fut  remplacée  par  le  système  de 
Newton  et  Galilée  eut  raison  contre  la  Bible  !  La 
géologie  nous  montra  peu  à  peu  un  schéma  de  la 
création  tout  autre  que  celui  de  la  Genèse  ;  la 
paléontologie  révéla  des  transformations  zoologiques 
en  contradiction  avec  la  création  subite  des  espèces 
invariables  ;  la  chronologie  traditionnelle,  qui 
fixait  au  monde  quatre  mille  ans  avant  Jésus-Christ, 
fait  sourire  maintenant  tant  elle  est  puérile.  L'an- 
thropologie préhistorique  nous  montre  l'avènement 
de  l'homme  sur  les  confins  des  périodes  tertiaire 
et  quaternaire  en  rien  semblable  k  celle  d'Adam  et 
d'Eve.  Ainsi,  de  régression  en  régression,  la  Bible 
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juive   s'est   vidée   de    tout   son   prétendu   contenu 
scicnlifiqiie.  » 

Ces  lignes  Iroulilantes  se  lisent  dans  les 
Annales  de  Philosophie  chrétienne  (août- 
septembre  1903).  Elles  sont  en  gros  caractères 
et  signées  :  Les  Annales. 

Et  si  vous  trouvez  sévère  ce  jugement  des 
Annales,  que  pensez-vous  de  ce  que  dit  le 
P.    Prat  dans  les  Études,  revue  des  jésuites? 

'((  Aux  yeux  de  la  science  la  jjIus  modcrce  el  la 
plus  sérieuse  (i),  le  monde  est  Ijeauco'ip  plus  vieux 
qu'on  ne  le  pensait  jadis,  l'histoire  du  genre  humain 
ne  tient  plus  dans  le  cadre  restreint  des  généalogies 
patriarcales,  le  déluge  n'a  pas  submergé  toute  (2) 
la  surface  du  globe,  la  liste  des  peuples  énumérés 
au  chapitre  X  de  la  Genèse  n'embrasse  pas  toute 
l'humanité,  la  scène  de  Babel  n'a  pas  eu  pour 
acteurs  tous  les  hommes  alors  vivants  ;  et  les  exé- 
gètes  catholiques  les  plus  jaloux  de  leur  orthodoxie 
ne  craignent  pas  de  vieillir  le  monde,  de  reculer 
la  première  apparition  de  l'homme  sur  la  terre, 
d'insérer  des  anneaux  intermédiaires  dans  le  tissu 
serré  des  généalogies  bibli(jues  ;  d'admettre  que  le 
mot  tous,  dans  les  ])assages  en  question,  doit  s'en- 


(1)  C'est  moi  ([iii  soulii,Mie. 

(2)  Et  pourtant  la  lîihlc  dit:  El  lotilea  Icc  pliix  Iwutes 
monlagnes  (jui  soûl  soi/s  /c  ciel  entier  furent  couvertes. 
(Gen.,  VII,  1*.).) 
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tendre    d'une   universalité   relative,    délimitée  par 
l'horizon  visuel  de  l'auteur  inspiré. 
((  Ils  ont  raison  (i).  » 

Et  de  fciil,  la  Chronologie  a  indéfiniment 
reculé  nos  horizons  pour  nous  transporter  dans 
un  passé  quasi  fabuleux. 

Pour  l'Eglise,  jusqu'à  nos  jours,  le  monde 
était  un  enfant,  presqu'un  nouveau-né  ;  pour 
la  science,  au  contraire,  le  monde  est  un 
vieillard,  presque  décrépit,  qui  paraît  s'ache- 
miner vers  sa  tin.  Pour  les  apologistes  catho- 
liques, le  monde  a  été  créé  quatre  mille  ans 
avant  Jésus-Christ;  or,  comme  Notre  Seigneur 
a  vécu  il  y  a  près  de  deux  mille  ans,  le  monde 
aurait  six  mille  ans. 

La  géologie,  après  avoir  suivi  pas  à  pas  la 
formation  successive  des  couches  terrestres, 
nous  apprend  que  la  durée  de  notre  planète 
est  prodigieuse,  presque  incalculable,  et  que 
ses  origines  se  perdent  dans  la  nuit  des 
temps.  Duilhé  de  Saint-Projet  disait  que  l'âge 
probable  de  l'humanité  était  de  quinze  mille 
à  vingt  mille  ans  (2),  et  M .  Saint-Georges  Mivart , 
catholique  éprouvé,  ne  craint  pas  d'écrire  : 

M  Les   civilisations   de    l'Egypte   et  de  la  Chine 

(1)  Etudes   (nov.  1902,  p.  S05)  :    Progrès  el   Iradilion    en 
exégèse,  Ferdinand  Prat. 

(2)  Apologie  scientifique,  4'  éd.,  p.  .501. 
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remontent  à  pliLS  de  six  mille  ans,  mais  il  est  pro- 
bable qu'elles  ont  été  ])récédées  par  des  périodes  de 
dix  mille  ans,  jieut-èlrede  cent  mille  ans,  où  l'huma- 
nité a  existé  sans  laisser  de  souvenirs  (i).  » 

M.  de  Ouatrefages,  dont  rimpartialité  ne 
saurait  être  suspectée,  a  écrit: 

((  On  peut  airirmer  avec  certitude  que  l'homme  a 
précédé  l'époque  glaciaire .  Les  découvertes  des 
abljés  Bourgeois  et  Delaunay,  de  Desnoyers,  Falco- 
ner,  Capellini,  etc.,  des  faits  nombreux  nous  auto- 
risent à  afïirmer  qu'il  faut  remonter  jusqu'à 
l'époque  phocéenne  ;  les  dernières  découvertes  ont 
levé  tous  rnes  do-utes.  L'homme  a  vu,  selon  toutes 
probabilités,  les  temps  miocènes  ;  peut-être  même 
remonte-t-il  jus([u'à  l"é[)()que  secondaire  (2).  » 

(^e  que  la  géologie  exige  pour  notre  petite 
})lanète  n'est  i-ien  en  comparaison  de  ce  que 
demande  l'ast/'unomie  pour  la  multitude  des 
mondes  disséminés  dans  l'espace.  En  etlet, 
dans  la  coiiccpliou  sci('ulili([iu^  de  la  n(''l»n- 
leuse  primili\(',  conception  née  dune  pensée 
de  Descai'lrs,  adopléc  pai'  Iv'anl,  Ibrmuiée  par 
l^apiacc  cl  i"(''ccnini<'nl  iii()(lili(''('  par  M.  Faye, 
ranli(piil(''  (hi  ( Cosmos  rsl  l)ien  ])lus  grande, 
car  hi  terre  n"(;st  (piun   Iragnient  de  l'univers 

(1)  L'Ilumnic.  p.  3'..';j. 

(2)  F.  110. 
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et  qu'un  stado  très  tardif  d(;  sa  lente  formation. 
Oui  saurait  dii'e  pendant  conil)icn  de  milliers  de 
siècles  a  existé  la  nébuleuse  primitive  avant 
de  se  condenser  et,  sous  Tinfluence  de  la  force 
de  rotation,  de  se  rompre  successivement  en 
anneaux  multiples.  Ces  divers  anneaux  ont 
formé  les  divers  systèmes  planétaires  ;  c'est 
de  ce  stade  que  date  notre  système  solaire, 
lùîfin  les  divers  syst;èmes  se  sont,  à  leur  tour, 
fractionnés  en  planètes;  c'est  dans  celte  li-oi- 
sième  étape  que  s'est  formée  notre  terre. 
Comme  on  le  voit,  l'antiquité  du  Cosmos  se 
perd  vraiment  dans  la  nuit  des  temps. 

IJ' anthropologie ,  elle  aussi,  a  pris  la  Bible 
en  défaut  sur  l'antiquité  de  l'homme.  Pour 
l'Eglise  qui,  s'attachant  au  texte  de  la  Genèse, 
regardait  les  jours  de  la  création  comme  des 
périodes  de  vingt-quatre  heures,  l'homme 
créé  le  sixième  jour  avait  le  même  âge 
que  la  terre.  Entre  la  création  de  la  lumière 
et  celle  de  l'homme,  il  y  avait  l'intervalle  du 
lundi  au  samedi,  et  l'antiquité  de  l'homme 
remontait,  comme  celle  de  la  terre,  à 
soixante  siècles.  Bien  que  les  exégètes  se 
soient,  pour  la  plupart,  rangés  à  l'opinion  com- 
mune et  qu'ils  regardent  maintenant  les  jours 
delà  création  comme  des  périodes  géologiques, 
ils  continuent  à  attribuer  à  l'humanité  une 
durée  de  soixante  siècles,  parce  que  l'homme 


LA    BIBLE    ET    LA    SCIENCE  4t 

a  été  créé  au  sixième  jour.  C'est  ainsi 
que  M"'  Cauly,  auteur  d'un  manuel  d'ins- 
truction religieuse,  qui  en  est  à  sa  qua- 
rantième édition,  dit  que  : 

«  Les  chronologies  bibliques  ne  donnent  l'histoire 
de  l'humanité  que  pour  une  période  qui  ne  remon- 
terait guère  au  delà  de  six  mille  ans.  » 

Or,  nous  l'avons  dit,  l'anthropologie  recule 
bien  au  delà  de  ses  limites  l'antiquité  de 
L'homme. 

Comme  l'homme  est  un  mammifère,  les 
conditions  d'existence  qui  ont  suffi  à  ces  ani- 
maux ont  dû  lui  suffire  de  même,  et  là  où  ils 
ont  vécu,  il  a  pu  vivre.  Il  peut  donc  avoir  été 
le  contemporain  des  premiers  mammifères  et 
remonler  jusqu'à  l'époque  secondaire.  On  voit 
donc  ([u'il  faut  reléguer  dans  le  domaine  des 
conceptions  enfaidin(^s  les  six  mille  ans  de  la 
chronologie  traditionnelle  de  l'Eglise,  chrono- 
logie calculée  d'après  les  données  de  la  Bible. 

Le  conilit  soulevé  par  \w paléontologie  ap|)el- 
Icrait  aussi  bien  des  remarques.  M.  Gaudry, 
aussi  grand  chrétien  que  grand  savant,  a 
dévoilé  les  enchaîncnuMds  (hi  monde  animal, 
mais  (^'(ist  là  une  (jucstion  troj)  obscure  encore 
])()ur  que  nous  [)uissions  en  lirci'  des  conclu- 
sions certaines.  Huil  nous  suflise  de  remar- 
(jucr  (pu*,  dès  les  |)i('mièi'es  pages  de  la  Bible, 
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nous  trouvons  le  récit  de  la  création  et  l'en- 
seignement traditionnel  de  l'Eglise  en  complet 
désaccord  avec  les  résultats  acquis  de  la 
science. 


ESSAIS   DE   JUSTIFICATION 

La  question  de  l'inspiration  des  Livres 
Saints,  telle  que  l'Eglise  l'enseigne,  est  donc 
devenue  d'une  solution  extrêmement  difficile, 
surtout  depuis  les  dernières  découvertes  de 
la  science. 

Il  faut,  d'une  pari,  tenir  pour  certaine  la 
véracité  absolue  des  livres  bibliques  ;  de 
l'autre,  reconnaître  que,  pris  à  la  lettre,  ils 
ne  sont  point  conformes  à  la  certitude  objec- 
tive. Comment  résoudre  cette  antimonie  ? 
Comment  de  ces  deux  propositions,  en  appa- 
rence inconciliables,  former  une  synthèse  qui 
soit  à  l'abri  de  la  critique  ? 

Divers  arguments  ont  été  proposés  par  les 
apologistes  les  plus  en  vue.  Les  voici  avec 
les  réflexions  qu'ils  suggèrent  (1)  : 

«  Les  écrivains  sacrés  se  sont  conformés  aux 
façons  de  parler  de  leur  époque.  C'est  ainsi  que  de 


(1)  Annales  de  Philosophie  chrétienne,  mai  1904,  p.  127, 
art.  de  l'abbé  Lefranc. 
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nos  jours,  les  savants  eux-mêmes  emploient,  dans 
les  conversations,  des  locutions  populaires  dont  tout 
le  monde  use,  afin  d'être  compris  de  tout  le  monde. 
Ce  langage  n'est  pas  proprement  scientifique,  mais 
il  ne  présente  rien  de  faux  par  rapport  aux  choses 
de  la  nature  ;  il  reste  vrai  et  maintient  la  vérité 
scientifique  sous  les  termes  vulgaires  (i).    » 

On  ne  peut  guère  faire  valoir  cette  discul- 
pation que  pour  les  seuls  passages  (que  per- 
sonne d'ailleurs  ne  prend  à  partie)  où  il  est 
dit  que  le  soleil  se  lève  et  se  couche,  pour 
reparaître,  ajoute  l'Ecclésiaste  (2),  aux  lieux 
d'où  il  est  parli.  Et  encore  la  réplique  esl- 
elle  bien  })<Mlinenle?  Est-il  ])ien  vrai  (|ue  des 
plirases  de  ce  geiwe  maintiennent  la  vérité 
scientifique?  Lors(jue  nous  les  prononçons, 
nous  irignoroiis  pas  (pic  nous  avançons  un 
fait  niatériellemeul  inexact  ;  nous  savons  à 
quoi  nous  en  tenir  et  nous  lu'  lronn)ons  per- 
sonne :  noli'e  parole  n'est  (h)nc  pas  fonneUe- 
meiil  fausse.  Pcul-oii  en  dir<'aiilanl  des  anciens, 
lorsqu'ils  se  servaient  des  mêmes  fornudes 
usuelles?  Accej)lées  à  la  lettre,  ces  fornudes 
ir('daieid-('ll»'s  pa  ;  erronées,  aussi  l)ieii  dans 
leiH'  p(Ml^é<'  ((Ke  dans  huu' expi'ession  ? 

1;  11.  t'.  r.rii-kt'i-.  /;.« /es.  IT.  avi-il  lS.»i,  p.  .V)!  et  siiiv.  : 
(Jueslions  (irtucllca.  p.  107:  ;ililié  (liiibert.  Les  Orùjine^. 
Lc.U)i!/.('v.  l.S'.)8.  p.  l'.t,  •.>():  Revue  du  CIcnjé.  \'  m;irs  IS'X,-. 
Ilenin,  id.,  1-  o(-t.  lUOO,  p.  325. 

(2)  Errl.,  i.  f). 
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«  Les  auteurs  des  Livres  Saints,  nous  dit-on 
encore,  décrivent  la  nature  par  le  dehors,  d'après 
l'aspect  extérieur,  sans  prétendre  pénétrer  l'essence 
des  êtres  ni  les  causes  profondes  des  phénomènes. 
Us  n'alïirment  que  les  apparences  :  or, ces  apparences 
existent  réellement  hors  de  la  pensée  et,  par  suite, 
peuvent  être  afTirmées  d'une  alTirmation  vraie  (i).  n 

Assurément  si  les  écri\  ains  inspirés  avaient 
manifesté  rintention  de  s'en  tenir  à  de  pures 
apparences,  ils  ne  seraient  pas  sortis  des 
limites  de  la  stricte  vérité.  Malheureusement, 
ils  étaient  persuadés  que  ces  apparences  se 
confondent  avec  la  réalité.  Leur  science,  tout 
le  monde  en  convient,  ne  dépassait  j)as  le 
niveau  de  la  science  antique.  Ils  ont  partagé 
les  erreurs  de  leurs  contemporains  dans  le 
domaine  des  connaissances  profanes  (2)  ; 
comme  chacun  le  faisait  en  ces  temps  éloignés, 
comme  il  arrive  aux  enfants,  aux  j)rimitifs, 
aux  ignorants,  ils  ont  subi  l'illusion  des  appa- 
rences. Et  c'est  justement  en  quoi  ils  se  sont 
trompés,    ol)jeclivement     et     subjectivement, 


(1)  R.  P.  Brucker,  Eludes.  15  avril  1894,  p.  554  :  août 
1894,  p.  640.  —  Abbé  Colomer,  La  Bible  et  les  théories 
scienti/iques,  p.  30. 

(2r  Abbé  Tartelin,  Vie  catholique.  17  oct.  1900.  —  \(iir 
Revue  du  Clergé.  ]"  mars  et  1"  avril  1902,  p.  4G,  27(3  ;i 
280  ;  Vigoureux,  Manuel,  p.  57  ;  Colomer,  p.  33,  41  :  R.  P. 
Lagrange,  p.  104. 
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car,  en  somme,  c'est  l'illusion  qui  est  presque 
toujours  la  source  de  l'erreur. 

J'avais  un  ami  qui  me  prodiguait  les  témoi- 
gnai^es  de  dévouement  et  qui  a  abui-é  de  ma 
confiance,  j'ajoutais  foi  à  ses  démonstrations 
mensongères,  je  croyais  aux  apparences  ;  c'est 
en  quoi  j'avais  tort  ;  c'est  en  (pioi  je  me  trom- 
pais sur  son  compte.  Est-ce  que  les  voyageurs 
ne  se  trompent  pas  lorsqu'ils  se  laissent 
séduire  par  le  mirage  ?  Est-ce  que  les  simples 
ne  se  trompent  pas  lorsqu'ils  se  figurent  que 
la  circonférence  du  soleil  ne  dépasse  pas  celle 
d'une  écumoire,  ou  cpie  les  étoiles  sont  des 
lampes  accrochées  au  lirmament  ?  Les  anciens 
étaient  dupes  des  apparences  ;  personne  ne 
s'en  étonne,  personne  ne  le  leur  reproche  :  ils 
ne  pouvaient  pas  encore  à  cette  époque  soup- 
çonner le  t'ait  scientifique.  Mais  enfin,  rien  ne 
sert  de  s'obstiner  à  dire,  contre  toute  évidence, 
(ju'ils  n'étaient  pas  pour  cela  dans  l'erreur. 
S'ils  ne  se  sont  pas  trom})és,  jamais  personne 
ne  s'est  tronq)é,  personne  ne  se  trompera 
jamais. 

Le  P.  LagJ'ange  n'admet  pas  que  des  asser- 
tions fondées  sur  de  pures  apparences  soient 
vraies.  Pour  lui,  elles  ne  sont  ni  vraies  ni 
i'au-ises. 

ft    11  n'y  a  pas  (\v  piopdsilion  <iuand  on  s'en  lient 


46  LA    RELIGION    KÉVÉLÉE 

aux  apparences  ;  on  ne  jnjL^e  ])as  an  fond  :  (piand  on 
ne  juge  pas,  il  n'y  a  ni  afRrniatiftn.  ni  nrgation.  Or 
la  vérité  et  l'erreur  ne  se  trouvent  lorniellement  que 

dans  un  jut;(>ment  formel  (i).    » 

La  (léiluclion  serait  très  juste  si  la  moyenne 
du  raisonnenienl  n'était  si  contestable.  La 
arnumiaire  élémentaire  nous  enseigne  qu'il  y 
a  projtosition  et  juL»ement  dès  qu'on  relie 
ensemble  un  sujet,  un  ver])e  el  un  atlribut. 
Impossil)le  de  prononcer  une  phrase,  impos- 
sible de  dire  «  il  pleut  "  ou  «  il  ne  pleut  pas  » 
sans  affirmer  ou  sans  nier  quelque  chose.  Les 
écrivains  sacrés  nous  parlent  des  astres,  des 
animaux,  des  météores,  et  nécessairement  ce 
qu'ils  en  disent  est  un  jugement.  Est-ce  seu- 
lement h's  aj)})arences  ([u'ils  entenilent  appré- 
cier? Disent-ils  que  le  soleil  parut  s'arrêter  à 
la  voix  de  Josué,  que  le  lièvre  et  la  gerboise 
paraissent  ruminer,  etc.  "?  Non,  de  l'aveu  de 
tous  les  apologistes  sincères,  ils  croient  que 
les  cho.-es  se  passent  ou  sont  constituées 
telles  que  nos  sens  les  perçoivent.  Ils  afiirment 
que  le  soleil  s'arrêta  réellement,  et  que  la 
prolongation  de  la  journée  n'eut  pas  d'autre 
cause  :  ils  afiirment  que  le  lièvre  et  la  gerboise 
ruminent  en  vérité,  et  c'est    ce  caractère  phy- 


'V.  La     Méthode     historique,     p.    103;     Revue     biblique, 
\"  janv.  1903,  p.  1S6.  —  Xourry,  Annales,  nov.  1897,  p.  196. 
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siologiquc  qui  les  fait  classer  avec  le  chameau 
parmi  les  animaux  dont  la  chair  est  interdite. 
«  Ces  animaux  vous  seront  impurs,  parce 
qu'ils  ruminent  (1)  »,  dit  le  Lévitique.  Ils 
s'imaginent,  comme  ils  le  disent,  que  le  fir- 
mament est  bien  une  voûte  solide  en  cristal, 
la  terre  une  sorte  de  calotte  creuse  flottant  en 
équilibre  sur  l'abîme  des  eaux,  etc. 

u  L'Ecriture  n'est  pas  ex  professa  un  livre  de 
science,  disent  l'abbé  Loisy  et  d'autres  ;  les  auteurs 
bibliques  n'ont  pas  eu  l'intention  formelle  d'ensei- 
gner comme  vrai  en  soi  ce  que  nous  trouvons 
erroné  (2).   » 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  les  professionnels 
seuls  peuvent  être  taxés  d'erreur  qui  éditent 
de  doctes  traités  ou  font  magistralement  leur 
cours,  du  haut  de  leur  chaire.  Ouant  aux  gens 
du  commun,  ils  ne  sauraient  se  tromper, 
(piand  même  ils  énonceraient  les  plus  énormes 
balourdises.  Le  sauvage  ne  se  trompe  pas 
lorsqu'il  se  représente  le  soleil  conduit  par 
un  dieu  sui'  un  char  à   travers  r(;s})ace,    et  la 


(1)  Lévil.^  XI,  G. 

(2)  AbbôLoisy,  ^/ude.s/./W/r/ue.s,  p.  131,  IGt  :  R.  P.  Praf, 
La  Bible  et  l'Histoire,  p.  20  à  20.  —Le  D'  Clapkc,  cité  par 
ral)h6  Loisy,  p.  21S  à  256,  est  aussi  [)artisaii  de  cette 
limitation  qui  caractérise  l'inspiration  dite  économique. 
(Note  de  labbé  Lefranc.) 
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lune   dévorée  [)ar  un   drngon  à   r<''j)oque  des 
éclipses. 

D'autre  .[)arl,  csl-il  Iticn  sûr  (jue  «  les 
auteurs  inspirés  n'ont  nullcnienl  l'inlcntion 
d'imposer  au  Iccleur,  connne  vérité  certaine, 
telle  ou  lelhî  conce})lion  *>  sur  la  genèse  du 
monde,  le  déluge  ou  toute  autre  matière  ? 
Dans  le  premier  (•lia})iti'e  de  la  Genèse,  ils 
n'ont  pas  seulement  pour  but  de  nous  ra[)pe- 
1er  que  le  monde  a  été  créé  par  Dieu  ;  ils 
manifestent  aussi  la  [)rétention  de  nous 
apprendre  comment,  dans  quel  ordre,  en 
combien  de  jours  apparurent  les  éléments 
constitutifs  de  l'univers  et  les  êtres  vivaids. 

«  Un  auteur,  dit  le  R.  1*.  Lucas  (i),  ne  s'est  pas 
trompé  lorsqu'il  a  parlé  selon  ses  convictions, 
lorscpi'il  a  dit  tout  ce  qu'il  voulait  dire  dans  les 
limites  imposées  par  la  nature  du  sujet.   » 

De  grâce,  ne  confondons  pas  sincérité  avec 
vérité.  Cet  auteur  a  pu  conqioser  un  ouvrage 
honnête,  consciencieux,  congrùment  coor- 
donné d'après  les  meilleurs  [)réceptes  de  la 
rhétorique.  De  là  à  être  indemne  de  toute 
défaillance,  sous  le  rapport  de  la  mémoire  ou 
de  l'érudition,  il  y  a  loin.  Nombre  de  penseurs 
de    l'antiquité    furent    remarquables    })ar    la 

(1)  Cité  par  l'abbé  Loisy,  op.  laud..p.246. 
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franchise  de  Taccent  et  la  profondeur  du  génie, 
dont  les  écrits  fourmillent  d'erreurs  matérielles, 
inévitables  à  leur  épo({ue. 

c(  Les  erreurs  de  la  Bible,  ou  ce  qu'on  appelle  ainsi, 
dit  l'abbé  Loisy,  ne  sont  autre  chose  que  le  côté 
relatif  et  imparfait  d'un  livre,  qui,  par  cela  même 
qu'il  était  un  livre,  devait  avoir  un  côté  relatif  et 
imparfait.  L'inerrance  ne  peut  impliquer  la  vérité 
absolue  de  tout  son  contenu  et  de  toutes  ses  propo- 
sitions, quel  que  soit  leur  objet.  Certains  énoncés 
ne  sont  pas  nécessairement  conformes  à  la  réalité 
des  choses,  à  la  vérité  actuelle  ;  cependant  la  Bible 
était  vraie  relativement  aux  honunes  du  temps  et 
à  leurs  opinions  (i).  n 

Si  élégantes  que  soient  ces  observations, 
elles  ne  s'en  réduisent  pas  moins,  en  dernière 
analyse,  à  une  sorte  d'aveu  détourné  :  à  savoir 
que  les  assertions  bibliques  sont  conformes  à 
la  vérité  antique  et  op])Osées  à  la  vérité  mo- 
derne. Mais  ({ui  nous  dira  laquelle  des  deux 
est  la  vcrilc  vraie?  M.  Loisy  le  confesse,  les 
théories  à  la  mode,  dans  le  monde  d'autre- 
fois, étaient  radicalemcid  fausses  en  elles- 
mêmes.  L(.>s  aflirmalioiis  (pii  ont  été  intro- 
duiles,  dans  les  ie.xles  sacrés,  d'aj^rés  ces 
opinions  caduques,  avaient  beau  être  admises 


1)  Loisy,  op.   cit.,  II  ol   III,  p.   131   à  1  lô,   157  à  1G8. 
Bei'ue  d'histoire  et  de  lill.  relig.,  mars-avril  1903,  p.  l'-U. 
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(\c  tous,  t'ilcs  Dciiétnient  }tas  moins  opposées 
à  la  rénlilé  des  choses.  La  vérité  relative  doit 
doncs'a})peler,  de  son  vrai  nom,  erreur  sincère 
et  commune.  Vérité  en  deçà  de  Copernic, 
mensonge  au  delà. 

M.  Loisy  est  mieux  insj)iré  lorsqu'il  pour- 
suit : 

u  La  forme  sous  laquelle  la  vérité  de  l'Ecriture 
a  été  présentée  d'abord  implique  relativement  à 
nous  beaucoup  d'imperfections  que  l'on  peut,  au 
point  de  vue  de  la  science  moderne,  qualifier  d' erreurs , 
mais  qui  jouissent,  au  point  de  vue  thcologique, 
dune  sorte  de  vérité  proportionnelle,  comme 
condition  inévitable  de  la  Révélation  dans  les  temps 
bibliques. 

«  L'Esprit  Saint  a  dû  proportionner  son  enseigne- 
ment à  rintclligence  des  anciens,  à  leur  éducation 
et  à  leur  tempérament,  se  conformera  leur  manière 
d'entendre  et  de  désigner  les  choses,  et  par  là  même 
employer  un  langage  conforme  à  l'opinion  commune 
plutôt  qu'à  la  stricte  réalité.  Cette  appropriation  de 
la  parole  divine  était  nécessaire,  afin  que  la  vérité 
biblique  fût  adaptée  à  l'époque  et  au  milieu  où 
elle  s'est  produite  :  c'était  la  condition  normale  de 
la  Révélation.  Fallait-il  que  Dieu  révolutionnât  les 
têtes  et  obligeât  les  Prophètes  à  soutenir  aux  gens 
opiniâtrement  que  les  étoiles  sont  plus  grosses  que 
le  soleil,  ou  que  notre  terre  est  animée  d'un  mou- 
vement rotatoire  ? 

«  Le   prophète,    dit    le   P.    Lacôme,    a   pris   les 
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idées  de  son  peuple  telles  qu'il  les  a  trouvées, 
inconsistantes.  Comme  les  idées  d'un  enfant, 
fausses  images  de  la  réalité,  notions  fatalement 
incomplètes.  L'esprit  de  Dieu  cependant  s'est  joué 
au  travers  de  nos  illusions,  n'adoptant  jamais,  jus- 
qu'à la  faire  sienne,  l'opinion  erronée  :  il  s'est 
appuyé  dessus  ;  mieux,  il  a  glissé  dessus,  comme 
sur  un  mauvais  miroir,  sur  une  flaque  de  boue, 
glisse,  sans  se  salir,  le  rayon  de  soleil  (i).   » 

Ces  con.sidérations  sont  extrémemeiil  justes, 
mais  elles  sont  loin  d'écarter  toute  prévention 
d'erreur.  Ouc  les  défectuosités  dont  nous  nous 
occupons  aient  été  une  «  condition  de  succès, 
une  qualité  indispensable  de  la  Révélation  », 
il  n'en  reste  pas  moins  vrai  qu'elles  sont  des 
défectnoi^ilés.  Et  encore  pourrait -on  contester 
cette  nécessité  où  se  serait  trouvé  l'Esprit 
Saint  «  de  demander  le  secours  de  l'erreur 
pour  ouvrir  l'accès  des  intelligences  à  sa 
doctrine  surhumaine  (2).  »  Il  semble  injurieux, 
à  l'égard  de  la  souveraine  Sagesse,  de  la 
soupçonner  sitôt  à  court  d'expédients.  Sans 
user  de  termes  techni(jues  bien  inutiles,  sans 
initier  les  hommes  à  des  connaissances  tout 
juste  ])i"opres  à  satisfaire  leur  curiosité,  elle 
eût     pli    esquiver    toute    erreur    matérielle   en 

(1)  R.  P.  Lagrange,  op.  cil.,  p.  97)  à  101. 

(2)  Réplique  du  R.  P.  Brucker. 
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suggéranl  des  oxpi-ossions  très  sinipleis,  assez 
imprécises  el  assez  larges  p<Mir  s'adapter  à  la 
compréhension  populaire,  sans  contredire  les 
véritables  notions  des  choses. 

Oiiehjues  exemples.  Le  mol  héhreu  qui 
signifie  jour,  et  dont  le  sens  est  bien  défini 
par  l'indication  d'un  soir  et  d'un  matin,  eût 
j)u  être  remj)lacé  par  un  autre  oiTrant  plus 
d'élaslicité,  ou  du  moins  par  quelqu'une  de 
ces  périphrases  usitées  dans  l'Ecriture  oîi 
entrent  les  locutions  :  temps,  siècles,  milliers 
d'années,  etc.  Il  eût  été  aussi  simple  de 
répartir  les  créations  végétales  entre  plusieurs 
périodes,  parallèlement auxcréations animales, 
que  de  faire  produire  toutes  les  plantes  et  tous 
les  arl)res  antérieurement  à  la  première  appari- 
tion du  règne  supérieur. 

Dans  bien  des  cas,  il  eût  sul'li  de  s'abstenir 
d'ajouter  certains  détails  explicatifs,  ce  qui 
n'eût  aucunement  nui  à  l'intégrité  du  récit  ou 
au  bénéfice  de  la  loi  morale,  liturgique  ou 
autre.  Moïse  pouvait  défendre  aux  Israélites 
de  manger  du  lièvre  sans  avancer  que  cet 
animal  rumine,  et  prohiber  la  chauve-souris 
sans  la  classer  parmi  les  oiseaux.  Il  suffisait 
d'énumérer  ces  espèces  dans  la  liste  des 
animaux  impurs,  à  la  suite  de  la  souris,  de  la 
belette,  du  crocodile,  du  caméléon,  du  lézard, 
de  la  taupe,   sans  indiquer  aucun  motif  d'ex- 
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clusion.  En  ncg-lio^cant  d'intervenir  par  ce 
minimum  d'inspiration  purement  négative 
et  préservatrice,  l'Esprit  Saint  manifestait  son 
intention  de  se  désintéresser  de  la  rédaction 
scripturaire,  sous  le  rapport  de  l'enseigne- 
ment profane. 

En  somme,  aucun  des  procédés,  mis  en 
œuvre  par  nos  plus  habiles  polémistes,  ne 
paraît  s'imposer  sans  conteste  :  aucun 
n'échappe  aux  critiques  les  plus  sérieuses... 
Personne  n'a  encore  trouvé  la  formule  libéra- 
trice capable  de  calmer  les  alarmes  des  âmes 
croyantes.  Le  grand  public  refuse  de  prendre 
au  sérieux  ce  qu'il  appelle  des  faux-fuyants, 
de  vaines  échappatoires  de  sophismes,  disent 
même  quelques-uns.  Chacun  se  bat  les  lianes 
pour  découvrir  des  circonlocutions  équivoques, 
de  respectueux  euphémismes ,  de  timides 
équivalents,  (chacun  concède  le  fait  et  recule 
épouvanté  devant  le  mot  fatal.  Ou'est-ce  que 
ces  défectuosités,  ces  fausses  images  de  la 
réaidé,  ces  vérités  relatives,  contradictoires 
(les  vérités  modernes,  ces  inexactitudes, 
sinon  autant  de  synonymes  du  mot  erreur  ? 
S'il  n'y  a  pas  là  erreur,  rayons  le  mot  du  dic- 
tionnaire,   il  n'y  a  plus  d'erreur  possible  (Ij. 


il)  Voir  (l.iiis    les    Annalen    de   Philuxophie.    chrclienne^ 
iiKii  1904,  p.  127-133,  rarliclc  de  M.  ral)l)é  Lclranc. 
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LE    PENTATEUQUE 

Son  Authenticité 

Le  Pentateiiqiie  est  le  recueil  des  cinq  livres 
attribués  à  Moïse  par  la  tradition  constante 
des  juifs  et  des  chrétiens. 

De  toutes  les  parties  de  la  Bible,  il  n'en  est 
aucune  qui  ait,  pour  l'Eglise,  autant  d'impor- 
tance. 

«  Le  monde  croyant  a  toujours  regardé  ce  livre, 
nous  dit  le  P.  Brucker  (  i  ),  comme  la  portion  la  plus 
précieuse  des  Saintes  Écritures  avec  l'Évangile. 
Il  y  a  toujours  vu  les  origines  inspirées  de  l'histoire 
religieuse,  les  preuves  primordiales  du  commerce 
de  Dieu  avec  l'homme,  l'acte  authentique  des  pro- 
phéties et  des  promesses  divines  les  plus  solennelles, 
relativement  à  la  rédemption  du  genre  humain, 
enfin  les  fondements  de  tous  les  principaux  dogmes 
de  la  foi  et  des  préceptes  essentiels  de  la  morale  (i)-" 

M.  Vigoureux,  secrétaire  de  la  Commission 
biblique  romaine,  dans  son  Manuel  qui  est 
entre  les  mains  de  tous  les  prêtres,  dit  que: 

«  Le  Pentateuque  est  comme  la  base  et  le  fonde- 
ment de  tous  les    autres  livres  de  la  Bible.  11  est  la 

(1)  P.  Brucker  S.  J.,  Eludes  de  mars,  1888,  p.  322. 
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pierre  fondamentale  de  la  religion  chrétienne,  car 
Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  notre  Rédempteur, 
n'est  venu  sur  la  terre  que  pour  réparer  la  chute 
originelle,  racontée  au  commencement  de  la  Genèse. 
Le  livre  de  Moïse  nous  enseigne  aussi  les  principes 
mêmes  de  notre  foi  :  l'unité  de  Dieu,  le  dogme  de  la 
Création,  de  la  Providence,  le  Décalogue,  etc.  (i).  » 

Plus  loin,  M.  Vigouroux,  voulant  montrer 
l'imporlaiicc  de  la  question  de  l'authenticité 
du  Pentateuque,  écrit  ces  paroles  très  graves 
et  pleines  de  conséquences  : 

«  La  question  de  la  véracité  est  liée  à  celle  de 
l'authenticité.  Tout  le  monde  admet  que  le  récit  de 
Moïse  est  vrai  s'il  est  réellement  de  lui,  tandis  qu'on 
peut  prétendre  qu'il  est  indigne  de  foi  et  n'est 
qu'un  tissu  de  mythes  s'il  a  été  écrit  à  une  date 
postérieure.  » 

Le  bénédictin  dom  Cliamard,  dans  un  article 
publié  par  ï Univers  (2)  sur  l'authenticité  du 
Pentateuque,  concluait  de  même  : 

c(  Si  les  parties  historiques  de  la  Bible  ne  sont 
pas  inspirées,  si  la  Genèse  n'a  pas  été  composée  par 
Moïse,  comment  empêcher  M.  lienan  et  consorts 
de  comparer  la  Genèse  aux  Védas  des  lirahmes,  de 
prétendre  que  l'Écriture  sacrée,   sur  la  création  du 

(1)  Manuel  biblique,  t.  I,  p.  306,  4*  éd. 
(?)  Voir  le  numéro  du  28  avril  1887. 
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monde,  sur  les  premiers  âges  de  l'humanité,  sur  les 
origines  des  principaux  peuples  ,  et  de  la  race 
d'Israël  en  particulier,  ne  soient  que  des  souvenirs 
légendaires  qu'il  ne  faut  accepter  qu'avec  réserve  et 
même  réformer  par  les  données  de  la  vraie  science 
archéologique  ?  La  Bible  tombe  ainsi  au  dernier 
rang  de  l'histoire.  » 

Le  P.  Mccliineau,  jésuite,  nous  dit  que  : 

((  Le  fait  de  la  rédaction  du  Pentateuque  par  Moïse 
relève  de  la  Révélation  et  nous  vient  affirmé  par  elle 
dans  l'Écriture  authentique.  » 

Et  plus  loin  il  ajoute  : 

«  Attribuer  le  Pentateuque  à  un  autre,  c'est  com- 
mettre une  erreur,  erreur  semblable  à  celle  que 
l'on  commet  quand  on  attribue  les  livres  du 
Nouveau  Testament  à  d'autres  auteurs  que  les 
auteurs  traditionnellement  reconnus,  et  ce  que  le 
Souverain  Pontife  Léon  XllI  a  déclaré  de  celle-ci, 
qu'elle  était  à  classer  parmi  les  «  portenta  errorum  », 
on  peut  aussi  le  dire  de  celle-là  (i).  » 

Le  Révérend  Père  ramène  à  trois  les  preuves 
classiques  de   rauthenticité  du   Pentateuque. 

«  Le  premier  fait,  dit-il, est  celui-ci  :  chez  les  juifs, 
on  a  toujours  cru  que  le  Pentateuque  était  l'œuvre 


(1]  P.  Méchincaa  S.  J.,  La  Thèse  de  l'origine  mosaïque 
du  Pentateuque,  dans  les  Etudes,  t.  LXXVll,   p.  304,  305. 
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de  ^loïse.  Impossible  de  contester  ce  fait.  On  le 
croyait  au  temps  de  Jésus-Christ  ;  on  le  croyait  au 
temps  d'Esdras  (v'  siècle  avant  Jésus-Christ),  et  de 
Zorobabel  (vi"  siècle^i  ;  on  le  croyait  sous  Josias 
(vii^siècle\  sousEzéchias  (viu*),  sousAmasias  et  sous 
Joas  (ix*  siècle),  sous  Josaphat  et  sous  David  {\'  et  xi^ 
siècles).  Josué  lui-même,  successeurde  Moïse,  l'a  cru. 

((  Tout  cela  est  dit  manifestement  dans  les  Evan- 
giles, les  Actes,  les  Epîtres  de  saint  Paul,  dans 
Esdras,  Néhémie,  les  Livres  des  Rois,  les  Paralipo- 
mènes,  Josué. 

...  ((  Eh  bien  !  contre  cette  assertion  :  ((  Les  juifs 
((  le  croyaient,  l'ont  toujours  cru  »,  a-t-on  quelque 
chose  à  opposer  ?  Ce  l'ail,  car  ce  n'est  qu'un  fait, 
est-il  contestable  ')  ^on.  Personne,  même  parmi 
les  rationalistes,  ne  le  conteste  pour  le  temps  de 
Jésus-Christ,  ])ersonne  à  peu  près  ne  le  conteste 
même  pour  le  temps  d'Esdras.  Pourquoi  ')  Parce 
que  les  Evangiles  et  les  livres  d'Esdras  et  de  Néhémie 
le  disent  clairement.  Ils  nous  parlent  de  la  Tôrâh, 
c'est-à-dire  d'un  livre  ainsi  nommé  la  Loi,  livre 
écrit  par  Moïse...  Le  fait  est  indéniable:  Les  juifs 
croyaient  que  leur  Tôrâh,  c'est-à-dire  lePentateuque, 
avait  été  écrit  par  Moïse.  Cela  posé,  que  l'on  rai- 
sonne sur  cette  croyance  ou  tradition,  comme  on 
voudra,  jamais  on  n'évitera  cette  conclusion  :  La 
tradition  juive  doit  dire  vrai...  elle  n'a  pas  pu  se 
tromper  si  grossièrement  en  une  matière  de  cette 
gravité.  » 

«Cette  tradition  est  aussi  «  d'ordre  divin  »  parce 
qu'elle  est  écrite,  rapportée  et  approuvée  dans  des 
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livres  sacrés,  divins.  Aucun  catholique  ne  l'ignore; 
et  alors,  comment  se  fait-il  qu'on  ose  en  contester 
l'exactitude  ?  Dira-1-on  que  les  Livres  Saints  ne 
parlent  pas  de  cela?  Impossible,  en  vérité  ;  alors 
quoi  ?  Est-ce  l'Ecriture  qui  se  trompe  P  Eh  bien,  je 
voudrais  qu'on  me  le  dît  une  bonne  fois,  et  nous 
saurions  enfin  ce  que  l'on  veut. 

«  Le  second  fait  sur  lequel  on  s'appuie  pour 
affirmer  l'origine  mosaïque  du  Pcntateuque  est 
celui-ci  :  Jésus-Christ  l'a  dit  avec  tous  les  juifs  et 
comme  tous  les  juifs  de  son  temps.  Inutile  d'ajou- 
ter que  les  apôtres  ou  écrivains  du  Nouveau  Testa- 
ment ont  souvent  répété  la  doctrine  du  Maître. 

«  Enfin,  troisième  fait,  sur  lequel  repose  la  doc- 
trine que  nous  défendons  :  la  tradition  chrétienne. 
Oui,  c'est  encore  un  fait.  L'Eglise  a  toujours  en- 
seigné que  le  Pcntateuque  est  l'œuvre  de  Moïse  ; 
les  Pères  l'ont  dit  et  répété,  en  se  fondant  sur  la 
tradition  juive,  mais  la  vraie,  consignée  dans  les 
Livres  Saints  :  en  se  fondant  encore  sur  l'enseigne- 
ment de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 

«...  Encore  une  fois,  le  fait  de  la  rédaction  du 
Pentateuque  par  Moïse  relève  de  la  Révélation  et 
nous  vient  affirmé  par  elle  dans  l'Ecriture  au- 
thentique (i).  » 

Telle  est  la  doctrine  officielle  de  l'Eglise,  et 
il  semble,  après  ces  aflirmalions  catégoriques, 
que  le  moindre  doute  ne  soit  pas  permis  sur 
rauthenticité  mosaïque  du  Pentateuque. 

(1)  Loc.  cit.,  p.  300,  304. 
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L'authenticité  du  Pentateuque  et  la  critique 

La  grande  majorité  des  exégètes  catho- 
liques, à  l'exception  de  quelques  esprits 
éveillés,  défend  la  thèse  que  nous  venons 
d'exposer,  et  ne  se  préoccupe  guère  des 
découvertes  de  la  science.  Et  cependant  ce 
conflit  est  la  grande  angoisse  des  catholiques 
qui,  tout  en  étant  fortement  attachés  à  leur 
foi,-  sont  forcés  de  reconnaître  la  sincérité  de 
l'exégèse  contemporaine  et  les  résultats  cer- 
tains de  son  œuvre. 

Nous  assistons,  depuis  quelque  temps,  à 
une  incessante  succession  d'idées  en  ce  qui 
concerne  la  question  de  la  mosaïcité  du 
Pentateuque. 

Lorsque  quelques  exégètes  consciencieux, 
comprenant  qu'il  devenait  dangereux  de  dé- 
daigner, de  parti  pris,  le  travail  de  la  critique, 
se  risquèrent  à  poser  timidement  la  question 
du  Pentateuque  devant  le  public  catholique, 
ils  furent  violemment  attaqués.  Ms'"  de  Ker- 
naëret  les  traitait  religieusement  de  «  pédants, 
prétentieuxetextraordinairemcnt  superficiels», 
et  ne  parlait  qu'avec  dédain  «  des  élucubra- 
tions  de  ces  hommes  qui  semblent  avoir  fait 
une  gageure  contre  le  bon  sens  (1)  ». 

(1)  Les  Origines,  p.  269. 
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Les  Etudes  dos  Pri-cs  Jésiiiles  déclarèrent 
qu'ils  frisjueul  l'Iirrôsie,  troublaient  la  foi  des 
fidèles  et  jetaient  le  désarroi  dans  les  àmcs. 
Et  pourtant  ces  savants  catholiques  n'avaient 
fait  que  convier  les  exégètes  à  s'occuper  enfin 
de  la  rrili(pi('  interne  du  Penlateuque. 

Devant  ces  anallièmes,  le  clergé  de  France, 
un  moment,  se  tut.  Mais  les  })rotestants 
d'Allemagne  continuèrent  leurs  études  scriji- 
turaires.  Ils  commencèrent  par  la  critique 
littéraire  du  Pentateuque  et  du  livre  de  Josué 
et  prouvèrent  qu'ils  faisaient  un  tout:  l'Iiexa- 
teuque.  Ils  y  discernèrent  la  fusion  de  plusieurs 
sources.  Us  reconnurent  fort  bien  que  l'IIexa- 
tcuque  est  un(^  sorte  de  compilation  et 
ressemble  à  une  de  ces  formations  géolo- 
giques qui  se  composent  de  différentes 
couches,  ou  mieux,  à  un  tissu  aux  fils  très 
variés.  Evvald  découvrit  quatre  sources  diffé- 
rentes, sans  comj)tei-  l'ajtjjort  du  rédacteur 
définitif. 

Ouelques  savants  indépendants,  laïcs  et 
al)bés,  gagnés  à  ces  idées  nouvelles,  aban- 
donnèrent les  anciens  errements.  Dieu  sait  ce 
qui  leur  en  a  coûté.  Je  ne  puis  faire  Ihistorique 
de  cette  question  (1),  mais  je  tiens  à  dire  que 


(1)  Voir    La  Çueslion  hihli(jue.  t.  I,  p.  ?4'2,  de  M.    lal)l>é 
Iloutin. 
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deux  j)oinls  sont  aujourd'lini  admis  par  Ions 
les  critiques  sincères.  C'est  d'abord  la  dis- 
tinction des  quatre  documents  principaux 
E  (Eloliisle  ou  E})hraïmite),  J  (Jélioviste  ou 
Jalivéiste),  P  (Code  sacerdotal),  D  (Deute- 
ronomiste),  et  c'esl  ensuite  le  caractère  com- 
posite de  chacun  d'eux.  On  s'accorde,  en 
etïel,  poiu"  reconnaître  que  chacun  de  ces 
quatre  documents  n'est  pas  l'œuvre  d'un 
individu,  mais  celle  d'un  groupe  ou  d'une 
école;  aussi  a-t-on  été  amené  à  distinguer 
E,  E',  J,  J',  P,  P',  1),  D',  et  ainsi  de  suite. 
Cette  contexture  intime  de  chaque  document 
est  désignée  })ai"  l'expression  :  couches  rérlac- 
iionnelle.s. 

Au  mois  d'août  18U7,  les  catholiques,  tiMiaiil 
à  l'i'il)Oui"g  un  Congrès  iidernalional,  acce];- 
lèient  solennellement  ces  cuiiclusions.  M.  le 
haron  \  on  Ilùgel,  savant  anglais,  monira 
dans  un  mémoire  ce  (pii  t'dait  communément 
admis,  à  savoir  que  l'ih^xah'ucpie  est  composé 
de  quatre  grands  documents.  Le  R.  P.  La- 
grange,  directeur  de  la  lîeviie  Iiil>/i(/iu\  ci-i- 
liqua  l'opinion  Iradilionindle. 

Dans  im  ai'licle  inlilnli'':  Ojunions  cdl/io- 
li'/ncs  sur  l'orKjiuc  du  PenluleiK/uc,  lahlK' 
Loisy  a  l'ait  un  conqite  rendu  foi!  intéressant 
de  la  dissertation  de  M.  \ On  lliigel.  En 
voici  les  passages  importants  : 

4 
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«D'après  M.   ^  on   Iliiiirel,  l'existence  des  grands 
documents,  dont    la   c(un})ilation  a  formé  le  Penta- 
teuque    et    Josué,    se    trouve    démontrée   par   les 
doubles  cl  triples  récils,  par  les  multiples  éditions 
de  lois  se  rapportant  au  même  objet.  La  pluralité 
des  sources  résulte  de  la  dillerence  qui  se  remarque 
entre   les    morceaux  parallèles,   pour  le    fond  des 
idées,    l'esprit   général  et  les   tendances  ;   pour  le 
style,  critérium  plus  sûr  que  ne  peuvent  supposer 
les  personnes  non  initiées  à  la  critique  de  la  Bible, 
parce  que  le  vocabulaire  des  anciens  auteurs  est 
assez  limité  et  que  les  particularités  de  leur  lan- 
gage   sont    aisément     reconnaissables  ;    pour    les 
indications  spéciales,  détails  historiques  ou  géogra- 
phiques, qui,  donnés  par  le  même  écrivain,  auraient 
été    contradictoires    ou    feraient    double    emploi, 
tandis    que    leur    présence    dans    la   compilation 
n'atteste  plus  que  l'effort  du  rédacteur  pour  ne  rien 
laisser    perdre    des    éléments    traditionnels    qu'il 
avait  à  sa  disposition... 

«  Ce  sont  les  doubles  récits  (i)  que  la  compilation 
a  retenus  sans  les  combiner,  les  deux  récits  de  la 
création,  les  deux  expulsions  d'Agar,  les  rapts  de 
Sara  et  celui  de  Rébecca  et  autres  semblables  qui 
permettent  de  connaître  l'esprit  et  la  langue  d'un 
document.   L'expérience  est  facile  à  faire   sur  les 

il;  Pour  que  le  lecteur  puisse  se  faire  une  idée  des 
arguments  auxquels  ne  craignent  pas  davoir  recours 
les  défenseurs  de  l'unité  du  Pentateuque,  je  veux  leur 
mettre  sous  les  yeux  ce  que  M-  le  chanoine  Magnier, 
ancien  professeur  d'Ecriture  Sainte  au  grand  séminaire  de 
Soissons,  a  écrit  dans   ses  Eclaircissements  exégéliques, 
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deux  récits  de  la  création,  que  chacun  des  auteurs 
a  représentée  à  sa  manière,  en  employant  des  mots 
différents  pour  désigner  Dieu  et  l'action  de  créer... 
«  Pour  les  lois,  rien  n'est  plus  aisé  que  de  com- 
parer, au  point  de  vue  du  fond  et  du  vocabulaire, 
les  trois  recueils  que  forment  respectivement  le 
Décalogue  avec  le  Livre  de  l'Alliance,  le  Deutéro- 
nome,  la  législation  lévitique.  Le  style  du  Deuté- 
ronome  est  très  nettement  caractérisé  par  rapport 
à  celui  des  autres  recueils  législatifs  et  des  récits 
historiques  ;  de  même  celui  du  Gode  lévitique  se 
distmgue  à  la  fois  du  Deutéronome,  du  Livre  de 
l'Alliance  et  des  éléments  législatifs  de  la  plus  an- 
cienne histoire  sainte.  Le  Livre  de  l'Alliance  permet 
de  sacrifier,  sur  un  autel  de  terre  ou  de  j)ierres 
non  taillées,  partout  où  le  Seigneur  a  établi  le  sou- 
venir de  son  nom  ;  le  Deutéronome  (i)  adjure 
les  enfants  d'Israël  de  ne  plus  sacrifier  ailleurs  que 
dans  l'endroit  choisi  par  Dieu  entre  toutes  les 
Iribus,  c'est-à-dire  à  Jérusalem  ;  la  législation  lévi- 
vili(|ue  ne  connaît    (ju'un   autel    de    bois  recouvert 


p.  14  :  <i  L'no  clioso  (Mitre  autres,  (ini  cnractérisc  lo  style  de 
Moïse,  c'est  la  reprise,  dans  l'exposé  d'un  fait  important, 
d'un  ou  doux  (sic)  détails  essentiels,  qui  est  comnic  le  clou 
du  récit  et  sert  de  transition  au  suivant,  ('e  procédé, 
n'en  déplaise  aux  rationalistes,  non  seulement  n'a  rien 
de  choipiant,  mais  lr;iduit  plut(')t  un  aijfréal)le  effet. 

"  I,es  ré|)étitions  d'un  .uilre  ij;enre,  (|ue  l'école  criti(]ue 
expli(pie  parla  ju\ta|)osilion  de  documentsdivers  mal  cou- 
sus, sont  un  de  ces  moyens  lilléi'air(!s  jjuissanls  (pii, 
d'ailleurs,  démontrent  toujours  l;i  sùi-eté  d'informations 
de  l'écrivain.  » 

(1)  Ex.,  XX,  24-26. 
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d'airain  qui  est    «  l'aiilel  »  en  dehors  duquel  on  ne 
conçoit  pas  que  des  sacrifices  puissent  être  ollerls. 

u  En  multipliant  les  observations  de  ce  jrenrc, 
dont  chacune  est  un  argument  probable  en  faveur 
de  la  pluralité  des  sources,  la  criti(pie  a  pu  con- 
clure, avec  une  certitude  morale,  que  rilexateu(|ue 
n'est  pas  un  livre  bomogène,  ([ue  c'est  une  compi- 
lation dont  les  éléments  n'ont  i)as  été  digérés,  mais 
plutôt  soudés  ensemble  par  un  procédé  très  rudi- 
mentaire  de  juxtaposition  ou  de  combinaison,  (pii 
permet  de  les  reconnaître  et  même  de  restaurer, 
jusqu'à  un  certain  point,  les  documents  pri- 
mitifs. 

u  M.  Von  Hiigel  regarde  comme  fondée  la  classi- 
fication générale  des  sources  qui  est  adoptée  par 
les  critiques,  et  qui  se  résume  dans  la  formule 
graphique,  J.  E.  D.  P.  :  J,  l'histoire  iahviste,  qui 
commence  avec  le  second  récit  de  la  création  et 
qui  emploie,  dès  le  di'but,  le  nom  de  .lahvé  pour 
désigner  Dieu  ;  E,  l'bistoire  élohiste,  dont  les 
premières  traces  certaines  apparaissent  avec  l'his- 
toire d'Abraham,  et  <}ui  n'emploie  pas  le  nom  de 
Jahvé  avant  que  Dieu  lui-même  ne  l'ait  révélé  à 
Moïse  sur  le  Horeh  ;  D,  le  Deutéronome,  ou  la 
législation  qui  est  censée  avoir  été  promulguée  par 
Moïse,  peu  de  temps  avant  sa  mort,  au  pays  de 
Moab  ;  P,  la  législation  cultuelle  qui  remplit  le 
Lévitique  et  une  partie  de  l'Exode  et  des  Nombres, 
avec  son  cadre  histori(pie  et  chronologique  où  se 
trouve  comprise  toute  l'histoire  du  Monde  et  celle 
des  ancêtres  d'Israël,    depuis   la   création  (premier 
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récit)  jusqu'à  la  distribution  de  la  Palestine  entre 
les  tribus.  Le  noyau  principal  du  document  P  est 
la  législation  lévitique  })rornulguée  par  Moïse  sur 
le  Sinaï  ;  le  nom  d'Elohim  y  est  d'abord  seul 
employé,  puis  Dieu  révèle  à  Abraham  son  nom 
d'El-Saddaï,  et  à  Moïse  son  nom  de  Jahvé,  comme 
dans  l'histoire  élohiste...  Chacun  des  grands  do- 
cuments représente  plutôt  une  tradition  ou  une 
branche  de  tradition  (pie  l'œuvre  d'un  individu.  La 
plus  ancienne  rédaction  de  J  et  de  E  a  englobé  des 
pièces  antérieures  ;  elle  a  fait  des  emprunts  à  de 
très  vieux  livres  qui  sont  cités  sous  les  noms  de 
livre  du  lashar  et  livre  des  Guerres  de  Jahvé  ;  ces 
rédactions  ont  été  ensuite  enrichies  d'additions 
avant  que  J  et  E  fussent  réunis  ensemble.  Les  cha- 
pitres d'introduction  du  Deutéronome  ont  été 
composés  après  le  Corps  du  livre,  selon  la  plupart 
des  critiques  ;  et,  dans  la  partie  principale,  rela- 
tivement homogène,  on  croit  aussi  reconnaître  les 
vestiges  d'un  travail  rédactionnel  assez  complexe. 
On  distingue  pareillement,  dans  la  législation  iévi- 
ti(pie,  la  loi  dite  de  Sainteté  (majeure  partie  des 
chapitres  xvii-wvi  du  Léoilique);  ici  encore  l'œuvre 
de  codification  a  traversé  plusieurs  phases.  » 

\\)[\v  résumer,  nous  dirons  donc  (juc  les 
crili(iues  modernes  souliennenl  (jue  le  Pcnla- 
leu(|uc  est  une  <euvre  eomposile,  une  conipi- 
lalion  de  dilTéreiits  docunienls,  l'aile  poslé- 
rieurement  à  Moïse. 

La  variété  des  matériaux  ou  des  documents 
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se   prouve   })ar   les    arguments    inlernes    sui- 
vants : 

1"  La  création  est  racontée  deux  fois  de 
l'acou  différente  [Genèse  i,    2,  4  ;    h,   4,  2r>)  ; 

2"  On  a  deux  récils  du  déluge,  mêlés  eiî- 
semble,  niais  facilement  reconnaissables  (Ge- 
nèse, VI,  19,  et  viir,  2;  vu,  12,  17,  et  vu,  24, 
et  vni,  .3)  ; 

3"  Le  récit  des  plaies  crEgy|)le  est  d()ul)le  : 

4"  LOltligalion  de  mangei-  du  pain  azyme 
est  tanl(')t  imposée  par  Dieu,  tantôt  occa- 
sionnée par  un  départ  si  précipité  qu'on  n'eut 
pas  le  temps  de  faire  h^xev  le  pain  ; 

.VLe  Pentateuque  cite  lui-même  le  L/r/'c  des 
Guerres  de  Jahvé. 

Pour  prouver  que  les  différents  documents 
n'ont  pas  été  mis  en  ordre  par  Moise,  on 
apporte  les  arguments  suiN  anis  : 

1"  Il  y  a,  dans  le  Pentateuque,  si  on  admet 
l'unité  nujsaique  de  compilation,  plusieurs 
phrases  impossibles  à  expliquer  conimc  celles-ci 
par  exemple  :  a)  ((Jusqu'à  ce  Jour  »,  expression 
souvent  répétée  qui  se  ra[)porte  à  des  évé- 
nements postérieurs  à  Moïse  ;  b)  ce  qui  est 
dit  concernant  l'impossibilité  de  reconnaître 
le  sépulcre  du  grand  législateur  et  qui  ne 
pouvait  être  écrit  que  longtemps  après  sa 
mort  ;  c)  l'endroit  où  Joseph  raconte  ses  aven- 
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tiiros  à  Pharaon  :   «  J'ai  èlc  enlevé  par  fraude 
et  par  violence  dn  payi^  des  Hébreux  (l);  » 

A  cette  éj)oque,  en  efTet,  on  ne  pouvait  pas 
a})peler  ainsi  la  terre  de  Clianaan,  puisque  le 
peu})le  hébreu  ne  la  [)0ssédait  pas  encore  ; 

2"  La  Ge/îèse (2) raconte  que  septrois  avaient 
régné  sur  l'Idumée  avant  que  la  monarchii; 
ne  fût  constituée  en  Israël.  Or,  un  tel  l'ail  est 
de  beaucoup  postérieur  à  la  mort  de  Moise  ; 

3"- Le  Pentaleu([ue  parle  delà  législation  de 
Moise  comme  d'une  chose  ancienne  ; 

4"^  Il  fait  allusion  au  temps  de  la  manne, 
du  désert  et  de  l'expulsion  des  Chananéens 
comme  à  un  temps  fort  ancien  ; 

;V  II  donne,  à  des  lieux,  des  noms  qui  ne 
furent  imposf's  que    longtemps  api'ès  Moïse  ; 

(")"'  11  contient  d(\s  lois  ([ui  su})posent  déjà 
la  i)ossession  de  la  Palestine  et  (pii  sont 
par  conséquent  [tostérieures  à  ré[)oque  de 
Moïse. 

Ouantà  la  date  de  la  rédaction  (iiial(MleriJexa- 
teu([n(',  on  la  (ixc  à  uiif  (''pcxpic  (jui  va  du  hui- 
tième au  sixiènu*  siècle,  sous  linnucnce  tle  la 
ci\ilisalion  babyloniemu'.  L'IIexaleiupie,  en 
elTel,  accuse  un  r\;\\  l'cligicux  cl  (h)cli-iiial  (pii 
ne     pcul     (Mre    couh-inpoiaui    th'    Moïse.     Le 

(1)  XL,  1"). 

?  xx.w  I,  :^i-3'.t. 


68  LA    RELIGION    RÉVÉLÉE 

pivot  (le  cette  discussion  est  le  monothéisme 
qui  est  incompatible  avec  la  période  mo- 
saïque ou  palriarcalc  de  l"liistoire  d'Israël. 

D'autre  part,  les  criliipics  ont  Cfii  pouvoir 
fixer  les  lignes  générales  de  l'histoire  d'Israél, 
je  veux  dire  de  l'histoii-e  propremcud  dite,  car 
l'époque  patriarcale  ne  peut  être  considérée 
comme  de  la  véritable  histoire.  Guidés  par 
cette  double  vue,  ils  se  croient  en  droit  de 
reconnaître  dans  l'Hexateuque  un  état  doc- 
trinal et  historique  correspondant  à  l'époque 
prophétique,  c'est-à-dire  aux  huitième,  sep- 
tième et  sixième  siècles  avant  Jésus-Christ. 

L'Hexateuque,  dans  sa  forme  actuelle,  serait 
donc  l'œuvre  des  écoles  prophétiques.  Ces 
écoles  voulant  donner  du  crédit  à  leur 
réforme  et  la  faire  accepter  par  le  peuple, 
hostile  à  toute  nouveauté,  la  projetèrent 
dans  les  âges  les  plus  lointains  de  la  vie  et 
des  traditions  nationales.  Etant  donné  que  la 
croyance  populaire  regardait  ^loïse  comme  le 
grand  législateur,  le  libérateur  et  le  fondateur 
de  l'unité  nationale,  ils  s'abritèrent  derrière 
son  autorité.  Ils  mirent  aussi  à  contribution 
Josué,  considéré  comme  le  continuateur  de 
j\Io"ise,  et  lui  alti-ibuèrent  le  sixième  livre  afin 
de  donner  plus  d'autorité  à  leurs  réformes. 

En   résumé,   l'Hexateuque  est  l'œuvre    des 
écoles  prophétiques  et  son  attribution  à  Moïse 
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et  à  Josué  n'est  (|u"une  simple  fiction  litté- 
raire, du  même  genre  que  celle  en  vertu  de 
laquelle,  dans  les  Bil)les  grecques,  on  a  attribué 
à  Salomon  le  livre  d(;  la  Sagesse. 

Pour  terminer,  nous  dirons  avec  Noldëke, 
cité  par  M«'"  Mignot,  archevêque  d'Albi  : 

u  Aujourd'hui,  les  recherches  de  la  critique  et  les 
résultats  scientif'ujiios  ('tahlissent  d'une  manière 
aljsolue  qu'il  ne  faut  i)Iiis  regarder  Moïse  comme 
raiile'nrdu  Pentatcuque.  Les  défenseurs  de  la  vieille 
opinion  ont  beau  vouloir  la  rajeunir  par  un  vain 
étalage  de  science  spécieuse,  ils  ne  partent  jamais 
de  raisons  scienlili(pies,  mais  d'arguments  dogma- 
tiques (i).  » 

Mais  s'il  en  est  ainsi,  la  foi  doit  s'alarmer, 
car  il  faut  dire  avec  M.  l'abbé  Vigoureux  «  qu'on 
])(;ut  prétendre  que  le  récit  de  Moïse  est 
indigne  de  foi  et  n'est  qu'un  tissu  de 
mythes  (2)  »,  et  conclure  avec  dom  Chamard, 
([ue  : 

«  On  ne  peut  empêcher  M.  Renan  et  consorts 
de  comparer  la  Genèse  aux  Yédas  des  Brahmes,  de 
prétendre  que  l'Ecriture  sacrée,  sur  la  création  du 
monde,  sur  les  premiers  âges  de  l'humanité,  sur 
l'origine    des     j)rincipaux    peuples  et  de    la    race 

(1)  Revue  du  Clergé  français,  t.  XXVII,  p.  23. 

(2)  Manuel  biblique,  t.  I,  p,  300,  4-  édit. 
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d'Israill,  en  particulier,  ne  soient  (jue  des  souvenirs 
Irgendaires  qu'il  ne  faut  acce[)ler  qu'avec  réserve 
et  même  réformer  par  les  données  de  la  vraie  science 
archéologique.  » 

VA  il  l'aiil  ariii'incr  avec  le  docle  Bénédic- 
tin (|ue  : 

«  La  Bible  tombe  ainsi  au  dernier  rang  de  l'his- 
toire (i).  » 

Quelles  conclusions  angoissantes  pour  ceux 
qui  ont  cru  à  l'enseignement  traditionnel  de 
l'Eglise  et  quelle  aiuére  déc(q)lion  pour  ceux 
(jui  ont  consacré  leur  vie  à  la  défense  de  la 
doctrine  catholique  ! 


HISTORICITE    DE    LA    BIBLE 

L'Eglise  emploie  toujours  les  mêmes 
arguments  classiques  pour  prouver  la  véracité 
et  l'historicité  des  livres  bibliques.  On  les 
retrouve  dans  toutes  les  théologies  ("2). 

Les  voici  : 

1  "     Les    auleui's    de   ces    li\  res    n'ont    pu 

(1,  L'L'nii'em  du  '.>*8  avril  18S7. 

('.?)  Voir  l'Abrégé  de  théologie  du  P.  BerUiier.  p.  30  et 
31  :  /(/  Théologie  de  Clennont,  inaïuiel  d'une  trentaine  de 
grands  séminaires,  etc. 
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être  trompés,  car  ils  racontent  des  faits  pu- 
blics de  la  plus  haute  importance,  dont  ils 
ont  été  les  témoins  ou  qu'ils  ont  connus  par 
une  tradition  certaine.  Ceci  est  vrai,  même 
pour  le  Pentateuque,  car,  à  cause  de  la  lon- 
gévité des  premiers  hommes.  Moïse  a  pu 
connaître,  avec  une  certitude  entière,  les  faits 
primitifs  qu'il  raconte  ; 

2"  Ils  n'ont  pas  vouhi  ti'omper,  car  c'étaient 
des  hommes  de  sainte  vie,  ou  qui  du  moins 
montrent,  dans  leurs  écrits,  une  sincérité  et 
une  simplicité  admirables  ; 

3"  Ils  n'auraient  pas  pu  tromper,  lors  même 
qu'ils  l'auraient  voulu,  car  on  aurait  vu  aus- 
sitôtréclamerlesjuifs,dontceslivresracontent 
l'infidélité,  l'ingratitude  et  les  défaites  igno- 
minieuses (1). 

Le  P.  Caussctle  exj)lique  ainsi  ces  argu- 
ments où  il  l'ésunu;  toid  l'enseignement  de  la 
tradition  : 

((  Le  véritable  père  de  riiisloire  est  bien  celui  qui 
révéla  au  monde  le  secret  de  sa  naissance,  et  cela, 
onze  cents  ans  avant  l'apparition  d'Hérodote.  Y 
eut-il  :jamais   un    liisloricn  plus   digne  de  foi  ([ue 

il)  Ms"-  Mii^iiol.  parlant  (le  ces  «preuves  de  témoins  (]ui 
n'ont  été  ni  tronijx's  ni  trompeurs  »,  reconnaît  loyalement 
((u'elles  «  ont  hesinn  d'èti'c  présentées  sous  un  nouveau 
jour  et  fortifiées  par  d'autres  arguments  ».  Voir  dans  le 
Correspondunl  du  10  janvier  1904,  p.  10,  l'article  intitidé  : 
"Criti<]ue  et  Tradilion  •>. 
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Moïse?  Ciràcc  à  la  longévilé  des  premiers patriaiclics, 
il  n'esl  sépare-  d'Adam  que  par  six  générations.  l)esf)n 
temps,  nn  homme  pouvait  avoir  vu  Josepli,  dont  le 
l)èrc  avait  vil  Scm,  (pii  avait  vu  Malliiisalem,  lecpid 
avait  vécu  ])endaiit  [)en(lant  j)lusieiiis  siècles  avec 
Adam,  l^ar  la  tradition  primitive  dont  il  est  l'oracle 
inspiré,  Moïse  louche  donc  à  l'origine  des  choses  ; 
j)ar  l'ère  historique  qu'il  commence,  il  donne  la 
main  à  l'avenir  et  il  atteint  jusqu'à  nous.  Le  soleil 
une  fois  levé  à  l'horizon  des  siècles  écoulés,  tout 
s'illumine  dans  le  passé,  nos  annales  se  déroulent 
sans  solution  de  continuité,  et  les  auteurs  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament  se  relevant  sans 
cesse  à  la  tache  pour  écrire  l'histoire  de  la  révélation, 
on  n'y  découvre  pas  une  seule  lacune  depuis  la 
création  jusqu'au  moment  où  l'Eglise  reçoit  enfin 
le  dépôt  sacré,  l'accroît  et  le  certifie  par  une  de  ces 
paroles  dont  l'autorité  n'aura  jamais  d'égale  parmi 
les  allirmaiions  de  l'esprit  humain  (i).  » 


Oiic  i-(''|>oii(lrc  à  (le  Icllcs  aflirnialions  dont 
Yduloi-dè  /i'(iii/-(i  Jnnuiis  d'c(j(ilc  ?  Loniilcm[)S 
un  se  lui,  mais  cnlin  peu  à  })eii  révidence 
forçant  la  conviction,  quelques  catholiques 
osèrent  rejeter  des  [treuves  si  ciirantines  et  si 
contraires  à  rhistoire. 

Dans  sa  Mèlhode   hisIori(jiu',    le   lî.  P.  J.a- 

^l;  Arninic  ou  Guide  île  l'homme  dans  son  retour  à  Dieu, 
i.  I,  p. 114.  Palmé,  l'aris,  1.S7S. 


iiisrouicnr:  mt.  la  bihle  78 

grange,  parlaiil  du  celte  exégèse  catholique, 
la  plaisante  ainsi  : 

«  Elle  demeurait  donc  isolée,  tournant  toujours 
dans  le  même  cercle,  prenant  tout  à  la  lettre,  à 
force  de  vouloir  suivre  uniquement  le  sens  littéral, 
oubliant  qu'elle-même  avait  compris,  dans  le  sens 
littéral,  la  métaphore  et  l'allégorie,  nageant  dans 
l'absolu,  voyant  des  afQrmations  partout,  et  ne 
s'étonnant  pas  de  posséder  une  histoire  réelle  et 
authentique  de  toute  la  race  humaine  dès  les  pre- 
miers commencements,  puisque  cette  race  existait 
depuis  peu  et  avait  d'abord  vécu  très  longtemps. 
On  avait  dans  Moïse  un  écrivain  fort  antérieur  à 
tous  les  autres,  et  bien  informé,  puisque  ses 
témoins  remontaient  sans  efîorts  aux  premiers 
jours  de  l'humanité  par  une  chaîne  ininterrompue. 
C'était  un  des  points  fermes  de  ra])ologie  chétienne, 
et  ce  n'est  pas  seulement  Bossuet,  c'est  Pascal  qui 
s'appuie  là-dessus:  «  Sem,  qui  a  vu  Lamech,  qui  a 
(I  vu  Adam,  a  vu  au  moins  Abraham,  a  vu  Jac3b 
c(  qui  a  vu  ceux  qui  ont  vu  Moïse  (i).  »  Cela  parais- 
sait sans  réplif{ue.  Aussi  se  trouva-t-on  désemparé 
lorsqu'il  fallut  compter  avec  des  témoins  inattendus, 
sortis  de  l'ondjre  où  ils  paraissaient  ensevelis  pour 
jamais.  Ces  témoins  furent  d'abord  les  fossiles 
accumulés  dans  les  couches  terrestres  ;  ce 
furent  ensuite  les  générations  auxquelles  les  dé- 
couvertes épigrai)hi([ues  en    Egypte    et  en  Assyrie 

il)  Pensées.  11,  art.  S. 


7/i  T.V    RELIf;K)?(    RKVKI.ÉF, 

ont  rendu  la  parole.  D'où  une  triple  dinicnllé, 
relative  à  la  cosmogonie  mosaïque,  à  la  législation 
cl  à  l'histoire  du  peu[)lc  de  Dieu    i  .   » 

(Icsdiflicultés  n'élairiit  pas  sans  rra])p('r  les 
esprits  sincères.  «  Vers  1881,  quand  l'abbc 
Anielincau  menait  une  campagne  apologétique 
à  côté  de  M.  Vigouroux  (2),  il  ne  faisait 
aucune  concession,  il  défendait  l'authenticité 
mosaïque  du  Pentateuque,  sans  finasseries, 
avec  les  principes  réputés  les  plus  sûrs,  la 
franchise  la  plus  louable,  puis,  à  un  moment, 
on  l'avait  vu  se  retirer,  doutant  de  la  justesse 
de  sa  cause  (3).  » 

Comme  notre  but  n'est  pas  de  faire  l'his- 
toire de  cette  imj)ortante  question,  mais  d'en 
donner  les  résultats,  nous  les  résumerons 
d'a})rès  une  brochure  italienne  (4)  dont  le 
contenu  a  paru  dans  les  Slndi  Religiosi  (r)). 
L'auteur  n'a  pas  signé  son  travail  qui  a  fait 
quelque  bruit  en  Italie,  mais  nous  savons 
qu'il  est  prêtre  et  religieux. 

(1)  P.  120.  121. 

(2)  Cf.  Les  Lettres  chrétiennes,  mai-août  1881,  études 
sur  l'autlienticité  de  la  Genèse  d'après  les  monuments 
égyptiens.  M.  Amelineau,  sécularisé,  est  devenu  pro- 
fesseur à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes.  (Note  de  M.  Houtin.' 

(3)  La  Question  biblique,  par  M.  Houtin,  p.  274. 

(4)  La  Veracità  storica  dell'  Esateuco,  21,  via  lîicasoli 
Florence. 

;5i  Numéro  de  juillet-août  1902. 
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La  thèse  est  celle-ci  :  rinspiration  de 
rilexateuque  ne  nous  oblig-e  pas  à  admettre 
que  son   contenu   est   i)leinenient    historique. 

Tout  d'ahord,  reniai'que  l'auteur,  l'inspira- 
tion ne  supprime  ni  ne  change  la  nature  de 
l'œuvre  de  l'écrivain  humain.  Cet  écrivain 
reste  auteur  de  son  livre,  tout  comme  Cicéron 
est  auteur  de  ses  ouvrages.  Les  écrits  inspirés 
sont  donc  soumis  aux  mêmes  lois  littéraires 
que  les  éci-its  jtrofanes.  Un  genre  littéraire 
ne  devient  pas  autre  parce  qu'il  est  employé 
par  un  auteur  inspiré.  \  oilà  pourquoi,  s'il 
appartient  à  la  théologie  d'at'lirmer  la  {deine 
vérité  de  la  Sainte  Ecriture,  parce  que  Dieu 
lui-même  est  auteur  de  toute  l'Ecriture, 
d'autre  part  il  appartient  à  la  critique  de 
déterminer,  dans  chaque  livre,  en  parlicidier, 
l'espèce  de  cette  vérité  :  celle-ci  dépend  du 
genre  littéraire  adopté.  Autre,  en  etîet,  esl  la 
vérité  à  chercher  dans  une  hisloire  el  dans 
un  Iraitf'?  didactique,  autre  dans  un  poème, 
un  roman,  une  parabole,  une  allégorie,  etc. 
Ainsi,  par  exemple,  l'Eglise  enseigne  que  le 
livre  de  Job  est.  ins})iré,  je  suis  donc  sur  (|ne 
tout  ce  livre  est  vrai  en  tout.  Cette  vérité  (;sl- 
elle  du  (/enrc  historique  ou  non?  Cela  ne  peut 
se  d(''(hiire  de  l'iii^piralion.  mais  bien  de 
l'intention  (h'  l"écri\ain,  inh'ntion  nianit'esl(''e 
par  le  genre  liltéraii-e  adopté  })ar  lui. 
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A  quel  i^ciii'c  apparlicnl  riicxatciKiuc  ?  Il 
est  claif  ([uil  se;  présent'  à  nous  sous  forme 
<riiistoii'('.  r[  ccllc-fi  u'csl  j)as  un  simple 
habillemoul  lill(Mair('  comme  dans  la  para- 
bole ou  l'allégorie.  Mais  la  lig-ne  de  dcmar- 
ealiou  eulre  la  forme  liisloricpie,  ()ur'emeiit 
forme  littéraire,  et  la  vraie  histoire,  prise  au 
sens  le  plus  sli'ict  du  mol,  n'est  ])oint  nelte. 
lîien  au  contraire,  les  genres  interiiK'diaires 
sont  presque  infinis.  De  nos  joui-s,  un  exemple 
bien  connu  nous  est  donné  paj-  les  romans 
historiques  :  en  tout  tcMUps,  sous  des  formes 
et  des  noms  divers,  il  y  en  eut.  Et  c'est  ce 
qu'il  ne  faut  }»()iid  oublier  quand  nous  parlons 
de  la  Bible. 

Il  y  a  dans  l'Hexatenque,  comme  dans  l'his- 
toire de  tous  les  peu})les,  «  deux  parties  bien 
tranchées  :  l'histoire  primordiale  qui  endjrasse 
tout  l'âge  patriarcal  et  qui  est  racontée  dans 
la  Genèse,  et  l'histoire  subséquente,  depuis 
Moïse  jusqu'à  la  conquête  de  la  terre  ])ro- 
mise  ".  Ouant  à  la  première,  chez  aucun 
peu})le,  pareille  histoire  ne  se  présente 
comme  de  l'histoire  rigoureuse  ;  c'est  plutôt 
un  mélange  d'histoire  et  de  légende.  Ce  sont 
des  traditions  populaires  que  l'histoire  veut 
transmettre  à  la  postérité. 

Ou'un  tel  genre  d'histoire  puisse  se  trouver 
dans  la  Bible,  il  n'y  a  pas  de   raison  pour  le 
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nier.  C'est  un  genre  littéraire  toiii  comme  un 
autre  et,  dit  le  P.  Prat,  aucun  genre  littéraire 
en  usage  près  des  écrivains  profanes  n'est 
indigne  des  auteurs  sacrés.  De  fait  s'y  trouve- 
t-il  ?  L'examen  qui  révèle  l'intention  de  l'au- 
teur, c'est-à-dire  l'examen  interne,  ledit  assez. 
A  priori,  il  peut  le  (M-oire  jusqu'.à  preuve  du 
contraire  (1),  parce  que  l'exception  ne  se 
suppose  pas  ;  a  posteriori,  il  suffit  de  compa- 
rer l'histoire  primitive  d" Israël  à  l'histoire 
primitive  des  autres  peuples,  pour  constater 
immédiatement  l'affinité  du  genre  littéraire 
entre  ces  narrations. 

Le  R.  P.  énumère,  comme  légendes  popu- 
laires ayant  un  fond  plus  ou  moins  considé- 
rable de  vérité  traditionnelle  :  la  création  en 
six  jours  ;  la  formation  de  l'homme  par  Dieu 
avec  du  limon  ;  le  jardin  planté  par  Jahvé  à 
l'Orient  :  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du 
mal  :  l'arbre  de  vie  (2)  ;  la  procession  des  ani- 


(1;  En  cela.  le  H.  P.  c^t  d'arcortl  avec  le  P.  Durand 
S.  .1..  mais  il  est  en  désaccord  avec  le  P.  Prat  S.  .1., 
qui  soutient  que  nous  devons  admettre  a  priori,  ^ 
moins  de  preuves  contraires,  l'historicité  rigoureuse  des 
faits  racontés  dans  la  Bible.  Kn  d'autres  termes,  il  fau- 
drait, pour  chaque  cas.  [)rouver  et  non  supposer  l'in- 
tention de  riintii()irra|)he  de  ne  pas  vouloir  garantir  la 
vérité  des  documents  et  des  traditions  transcrites. 

(2)  La  plupartdes.  Pères  et  des  Docteurs  considèrent 
l'arbre  de  vie  comme  un  arbre  qui  avait  naturellement 
la  propriété  d"entret<Miir  la   vie   huniainc  en  écartant  les 
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maux  devant  Adam  ;  la  formation  d'Eve  au 
moyen  d'une  côte  ;  le  serpent  qui  s'entretient 
avec  Eve  ;  Jahvé  qui  fait  sa  promenade  à  la 
fraîcheur  et  qui  coud  des  tuni<jues  pour 
Adam  el  Eve  ;  le  chérubin  et  son  épée  llam- 
boyante  ;  (^aïn  qui  a  peur  d'être  tué  par  des 
hommes  qui  n'existent  pas  et  qui  obtient  de 
Dieu  un  signe  ;  la  construction  d'une  ville  par 
Gain  après  qu'il  lui  est  né  un  fds  ;  l'union  des 
fils  de  Dieu  (les  anges)  et  des  fdles  des  hommes 
d"où  naquirent  les  géants;  le  déluge  universel; 
la  tour  de  Babel,  cause  de  la  confusion  des 
langues  ;  l'iige  des  patriarches  ;  etc.  L'immi- 
gration d'Abraham  dans  le  pays  de  Chanaan 
représente  l'invasion  d'une  souche  hébraïque 
dans  cette  contrée.  Lot  et  Israël  figurent 
deux  peuples.  Les  rapports  d'Esaii  et  de  Jacob 
ne  sont  que  les  événements,  arrivés  aux 
Edomites  et  au  rameau  hébra'ique,  resté  en 
Chanaan.  Les  plaies  d'Egypte,  le  passage  de 
la  mer  Rouge,  les  pluies  de  cailles,  la  manne, 
sont  des  récits  embellis.  Le  nombre  des 
Israélites  dans  le  désert  est  exagéré.  L'arres- 
tation du  soleil  par  Josué  est  un  produit  de 
l'imagination  populaire.    L'occupation  de    la 


maladies,  en  prévenant  l'efTel  de  la  vieillesse  et  en 
donnant  à  l'homme  limmoi-talité.  Coi'nélius  a  Lapide 
enseigne  que   cette   opinion  est  de  foi. 
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terre  promise,  telle  que  le  livre  de  Josik''  la 
raconte,  n'est  pas  historique  (1),  etc. 

Quant  à  l'histoire  des  âges  postérieurs,  elle 
se  rapproche  davantage  de  l'histoire  propre- 
ment dite.  Mais  ce  serait  une  erreur  de  vouloii- 
la  juger  selon  les  lois  qui  régissent  l'histoii-e 
moderne.  De  nos  jours,  l'histoire  veut  être 
critique.  L'auteur  cherche,  conquilse  des  do- 
cuments, les  compare  et  [prononce  son  jug<'- 
ment  dont  il  })rend  la  responsabilité  scienli- 
fique.  Rien  de  tel  chez  les  anciens.  L'histoire 
était  alors  un  (irt  plus  qu'une  science,  ujie 
peintare  plus  qu'une  photographie.  De  là 
bien  des  lil)ertés,  permises  aux  histoires  clas- 
siques d'alors,  et  qui  ne  seraient  tolérées  chez 
aucun  historien  moderne. 

De  plus,  les  écrivains  sacrés  écrivaient  en 
hébreu  et  étaient  orientaux.    Et  nous  savons 


1)  Dans  son  célèbre  article  sur  la  Criliqne  et  la  Tra- 
(liUon  (Correspondant  du  10  janv.l90t  .  Ms'  Mignot,  arche- 
vêque d'All)i.  (lit  lui-niènie  :  <■  Un  serpent  qui  parle,  un 
arbre  (|ui  doiuie  la  science  du  bien  et  du  mal,  un  autre 
capal)le  de  donner  l'immortalité,  même  malgré  Dieu,  un 
déluge  universel  qui  couvre  la  terre  entière  et  détruit 
tout  ce  qui  a  vie,  une  mer  qui  s'ouvre  sur  l'ordre  de 
Mo'ise,  le  soleil  qui  s'arrête  à  la  parole  de.  Josué,  une 
manne  qui  lombe  six  fois  par  semaine,  pendant  (jua- 
r.iiilr  ans,  en  quantité  assez  grande  pour  nourrir  plus 
de  deux  millions  d'hommes,  ce  sonl  là  des  faits  (pii, 
])ar  eux-mêmes,  n'entrainent  pas  la  conviction.  Ils.  suf- 
firaient même  à  nous  faire  regarder  comme  légendaire 
im  livre  profane  qui  les  relalcr;n't.  »  Z-oc.  cit.,  p.  10. 
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coiiil)irii  jK'ii  la  l;ui<4ii('  lu''l)raHjiic  est  siisccjt- 
lible  de  miaiicos.  lîicii  souvcnl,  nous  croyons 
vive  en  présence  d'une  ariirinalion  ])éreni])- 
loirc,  qui  en  réalilé  n'existe  pas.  Oui  coniiaîl 
l'Orient  sait  que  les  orientaux  eulendenl  l'iiis- 
loire  autrement  <pu*  nous.  Ils  ne  sont  point 
du  tout  scrupuleux  vis-à-vis  de  la  réalil*'.  Ils 
raconteid  bien  des  choses  dont  ils  ne  son!  jias 
sûrs.  Les  Arabes  tcrniiiienl  leur  nar-i'ation 
historique  par  une  phrase  très  caractéris- 
tique :  Dieu  le  sait  mieux  que  nous.  «  Racon- 
ter les  choses  comme  elles  avaient  été  trans- 
mises par  tradition  du  ])ère  au  (ils  dans  les 
longs  récits  du  soir,  ou  peut-èli-*;  comme 
elles  se  trouva icnl  narrées  dans  quehpie  livre, 
le  preuder  venu,  voilà  tout  l'idéal  de  l'his- 
torien oriental,  (let  écrivain  ne  sentait  pas 
le  besoin  de  recherches  ultérieures,  d'examen 
critique.  » 

Les  Livres  sacrés  eux-mêmes  nous  en  offrent 
des  preuves.  Les  écrivains  de  la  Bible,  plutôt 
que  d'être  les  auteurs  de  leurs  livres,  en  sont 
les  comj)ilaU'urs  et  souvent  des  compilateurs 
nullement  soucieux  de  la  valeur  histori(pie 
des  documents  transcrits.  Ils  vont  jusqu'à 
mettre  à  côté  l'un  de  l'autre  des  documents 
contradictoires,  et  cela  sans  scrupule  aucun. 
Il  est  certain  que  dans  la  Bible  «  il  y  a 
des    livres    sous    forme    historique,    qui,    en 
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réalité,  ne  soiil  ([uunc  (iclioii  lilN'raire,  em- 
ployée pour  un  but  didactique,  tel  la  Sagesse, 
et  aussi,  malgré  ro})inion  de  certains  cri- 
ti(}ues,  VEcclésiaste.  Si  la  fiction  était  per- 
mise j)our  des  livres  entiers,  poiu'([uoi  aurait- 
elle  été  défendue  pour  ([ueU[ues  faits  particu- 
liers ou  (juelques  circonstances  accessoires?  » 

La  répugnance  à  admettre  tout  cela  est 
ordinairement  dogmatique  ;  la  véracité  de 
I)i(ni  semble  com|)romise.  L'auteur,  sur  les 
tiaces  du  IL  P.  Lagrange,  y  oppose  un 
argument  ('gaiement  dogmatique,  fondé  sur 
la  prédiction  de  ra\enir  telle  que  nous  la 
trouvons  cliez  les  auteurs  sacrés.  Il  recueille 
les  opinions  des  principaux  exégètes  catlio- 
li({U(^s,  ([ui  tous  sont  d'accord  pour  admettre 
([ue  les  prophéties  sont  loin  d'être  une  plioto- 
gra})hie  de  l'avenir.  Si  les  prophètes  eurent  une 
certaine  liberté  dans  le  modede  décrire  lesévé- 
nements  futurs,  pounpioi  cette  liberté  aurait- 
elle  été  refusée  aux  hagiographes,  décrivant 
le  passé?  La  véracité  de  Dieu  serait-elle  plus 
graude  (piand  elle  se  rapporte  au  passé  (pie 
l()rs(pr(dle  se  rapj)oi'b'  à  l'avenii"  ? 

Le  IL  P.  Lagrange  arrive  aux  mêmes  con- 
clusions : 

((  <hic  nous  le  voulions  ou  (|uc  nous  nele  voulions 
pas,  (hl-il,  un    inuu(nisc  espace    nu    s'élcnd    de  la 
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créalion  (le  riioinme  au  temps  d'Abraham.  Ce  qui 
s'est  passé  alors,  nous  ne  le  saurons  probablement 
jamais..  ..  Il  est  évident  (jue  les  premiers  chapitres 
de  la  Bible  ne  sont  point  une  histoire  de  l'huma- 
nité ni  même  d'une  de  ses  branches,  puisqu'on 
aurait  à  peine  un  fait  pour  mille  ans  et  (pi'on  ne 
saurait  où  le  situer  (i  ).  » 

Chacun  sali  ([ue  c'csl  aussi  roj)iiii<)ii  (\r 
rabl)é  Loisy    : 

((  Dans  ces  articles  [2],  dit-il,  il  y  a,  touchant  l'in- 
lerprétalion  des  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  une 
opinion  ([ui  nous  paraît  à  peu  près  certaine,  et 
une  hypotiièse  que  nous  croyons  très  vraisem- 
l)lablo.  \olre  opinion  est  (pae  les  premiers  cha- 
pitres de  la  Genèse  ne  contiennent  pas  une  his- 
toire des  origines  du  monde  et  de  l'humanité,  mais 
[iliilT)!  la  philosophie  religieuse  de  cette  histoire, 
bien  (ju'il  y  ait,  dans  ces  chapitres,  certains  sou- 
venirs traditionnels  ayant  une  signification  histo- 
ii([ue  ;  notre  hypothèse  est  (pie  le  cadre,  dans 
lc(|uel  cette  philosophie  religieuse  nous  est  pré- 
sentée, a  été  fourni  en  partie  par  la  tradition  chal- 
déenne  3  .  » 


1    La  Méthode  hislurif/iie.  \t.  'i\('> 

2:  M.  I.oisy  parle  d'articles  publiés  dans  la  Bévue  (bs 
Religions,  sur  le  poème  babylonien  île  la  création  et 
l'épopée  de  Gilij;ainès  où  se  trouve  le  récit  du  déluge. 
Depuis,  le  même  auteur  a  publié  :  Les  Mijlhes  babyloniens 
et  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse.  Chez  I^icard.  Paris. 

(3)  Eludes  bibliques,  p.  182. 
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Ces  conclusions  de  la  science  détruisent 
presque  tout  l'enseignement  de  l'Eglise,  cnr. 
i-ien  que  dans  ces  premiers  chapitres  do  la 
Genèse^  se  trouvent  l'origine  et  l'explication 
des  croyances  fondamentales  dii  christia- 
nisme. 

yuelle  désillusion  poignante  ! 


LE    QUATRIÈME    EVANGILE 


Personne  ne  peut  ignorer  le  grand  débat 
qui  s'est  élevé  sur  le  problème  synoptico- 
johannique.  La  parole  de  Renan  :  e  Si  Jésus 
a  ])arlé  comme  le  veut  Matthieu,  il  n'a  pas 
pu  j)arler  comme  le  veut  Jean  »,  quoique 
trop  absolue,  n'en  contient  pas  moins  une 
part  de  vérité  qu'il  s'agit  de  bien  délimiter. 
Il  n'est  pas  plus  possible  de  jeter  l'idéa- 
lisme mystique  de  saint  Jean  dans  le  moule 
synoptique,  (jue  d'adapter  le  moule,  émi- 
nemment simj)le  et  populaire  des  synop- 
tiques, à  la  haute  et  étonnante  spéculation  de 
saint  Jean.  Il  y  a  là  deux  mondes  qui  parais- 
sent s'ignorer,  deux  sphères  dont  on  ne  voit 
pas  le  point  de  contact. 

<  >u    ])eut    dire   sans    exagération     que    les 
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syii()[)liqii('s  sont  une  luinalioii  d  un  cariictèrc 
t'oncièrenienl  Iiisloriiiiic  Sniisdoulc.oii  poiuTn 
se  demandai'  si  l'on  n'a  pas,  à  ces  clironicjues, 
à  cette  histoire  de  Jésus,  lait  des  additions 
postérieures,  mais  la  matière  aullienlique, 
(pit'lles  ([Lie  soient  ses  dimensions,  est  essen- 
tiellement liisto]'i([ue.  I^a  narration  jolian- 
nique,  au  eoidrairc,  [)résente  un  caractère 
théologique  ou  doctrinal,  l^t  (pi'on  le  re- 
marque l)ien,  ce  n'est  ])as  là  une  intuition  des 
temps  modernes,  une  incartade  de  la  critique 
indépendante  ;  les  anciens,  les  Pères  de 
l'Eglise  avaient  été  frappés  de  ce  l'ait  ;  et 
pour  résoudre  cette  antimonie  matérielle,  ils 
disaient  que  les  Synoptiques  sont  l'Evangile 
corporel  et  le  récit  jo/ianni(jiu'  l'Evangile 
spirituel.  A  leur  sens,  il  y  a  la  même  difîé- 
rence  qu'entre  la  chair  et  Vesprit,  entre  la 
réalité  et  Vidée. 

L'histoire,  prise  en  elle-même,  est  surtout 
positive,  elle  ne  se  perd  point  dans  un  idéa- 
lisme plus  ou  moins  transcendant.  Or,  lisez 
attentivement  la  relation  synoptique  et  la 
narration  johannicjue,  vous  sentirez  instinc- 
tivement que,  d'un  c()té,  vous  avez  à  faire  à 
des  historiens  racontant,  sans  etïort.  sans 
reclierche,  sans  mise  en  scène,  des  faits  do-it 
ils  ont  été  témoins  ;  de  l'autre,  vous  êtes  sous 
l'impulsion   d'un   récit   qui  vous  soulève    du 
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tciTain  historique  el  vous  introduit  dans  une 
région  séduisante  de  i)eaulé,  débordant  de 
[)oésie.  Et  vous  vous  dites  que  si  l'auteur  du 
quatrième  Evangile  n'est  pas  généralement 
l'historien  des  faits  et  gestes  de  la  vie  quoti- 
dienne de  Jésus,  il  est  peut-être  l'historien 
d'une  doctrine,  d'une  croyance,  d'une  pensée 
fhéologique.  Il  serait  donc  à  prendre  comme 
d<''velo})pant  un  systèuie  docti'inal,  dérivant 
logicpiement  de  la  vie  de  Jésus. 

S'il  s'agit  de  la  forme,  les  dissemblances 
sont  encore  plus  profondes. 

Comparez  la  forme  des  Synoptiques  à  la 
forme  johannique,  et  vous  vous  sentirez 
immédiatement  trans])orté  d'un  monde  dans 
un  auti'e,  où  hi  perspective  change  com- 
plètement. 

(liiez  les  Synoptiques,  la  forme  est  très 
siui})le  :  c'est  une  pensée  qui  s'abandonne  à 
elle-même  et  suit  son  impulsion  naturelle. 
Au  contraire,  la  forme  du  quatrième  Evangile 
est  sensiblement  cultivée.  C'est  un  agence- 
ment d'idées  et  de  mots  (pii  trahit  l'esthète, 
l'esthète  au  sens  classique  du  mot.  ([ui  pei"- 
fectionne,  transforme  le  simple  et  lui  iuquime 
un  cachet  d'idéal  (pii  en  inanil'esie  l(>s  riches 
harmonies,  les  inéj)uisables  b(Mud(''s. 

I^cs  Syno})tiqu(>s  out  une  forme  (''mineui- 
mcnt  populaire  <pii  nous   transporte  dans  le 
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}){\ys  (le  Jésus.  La  forme  joliaimiqiie  est,  au 
contraire,  élevée,  elle  parait  s'adresser  à  un 
aiidiloire  cull  i\  é,  à  (leses[)rils  d'idite.  Est-ce 
vr-aiineni  ;'.  des  paysans  galih'ens  ([u'on  eût 
pu  tenir  un  pai'eil  langage? 

La  critique  a  examiné  la  (piestion  sous  un 
autre  aspect,  elle  a  recherché  en  quoi  le 
quatrième  Evangile  ressemblait  aux  autres. 
Or,  tandis  que  dans  les  Synoptiques  les 
ressemblances  ou  parties  communes  atteignent 
à  un  chiffre  considérable,  elles  descendent  à 
un  degi'é  très  faible  quand  il  s'agit  de  l'Evan- 
gile johannique.  Si  l'on  divise  les  Evangiles 
—  conventionnellement  ou  non,  peu  importe  — 
en  cent  trois  sections,  on  s'a})erçoit  que  la  rela- 
tion johannique  n'a  de  comnmn,  avec  les  trois 
Synoptiques  que  viiigt-se])t  sections.  p]Ile 
tranche  donc  sur  les  Synoptiques  et  s'en 
éloigne  considérablement. 


L'originalité  tlu  récit  johannit(ue  est  assez 
fraj)pante  ])our  n'avoir  pas  <''chappé  aux  li-adi- 
tionnalistes,  et  ils  en  ont  donné  ditîérentes 
explications. 

Jean,  d'après  les  uns,  aurait  écrit  son 
Evangile  assez  longtemps  après  l'apparition 
des  Synoptiques,  et  il  aurait  même  visé  à  les 
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compléter.  Il  omit  donc  la  plupart  des  choses 
qu'ils  avaient  suffisamment  racontées  et  se 
borna  à  ajouter  ce  (jue  les  autres  avaient 
omis  (1). 

Cette  explication  ne  résiste  pas  à  une 
critique  sérieuse,  car,  d'abord,  elle  s'appli- 
querait aussi  aux  Synoptiques.  Matthieu  écrivit 
après  Marc  et  Luc  après  Matthieu  ;  pourquoi 
n'ont-ils  pas  fait  de  même  ?  Pourquoi  Matthieu 
n'a-t-il  pas  omis  ce  que  Marc  avait  suffisam- 
ment raconté?  Puis,  comment  les  rédacteurs 
des  Synoptiques,  Matthieu  surtout  qui  suivit 
les  i)as  de  Jésus  et  l'entendit,  comment  au- 
l'aient-ils  omis  de  parler  des  grands  miracles 
du  Maître,  comme  de  la  résurrection  dt^ 
Lazare,  par  exenq)le,  et  des  merveilleux 
discours  rapj)orli''s  pai"  .Jean  ? 

Une  autre  hypothèse  a  invoqué  la  différence 
du  but.  L'auteur  du  ([uatrième  Evangile  se 
serait  proposé  un  l)ut  tout  différent  de  celui 
des  Syno})tiques  ;  il  devail  dès  lors  adopU'i' 
un  autre  plan  ['2). 

«  Au.v  premiers  ctu'étiens,  dit  l'abbé  Hllion,  à 
l'Eglise  encore  au  berceau,  le  lait  dû  la  doctrine 
sutïisail  et  les  premiers  évangélistes  le  leur  four- 
nirenl  concurrenunent  avec  la  prédication    orale; 

iT  Filliini,  Introducliuii  (jénérak  aux  Ei'ariyiks.  p.  01. 
■■■>\  Ibid. 
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à  l'Eglise  parvoniic  à  sa  niaturilé,  mise  en  contact 
avec  les  systèmes  pliilosnphicjnes  de  l'Asie  Mineure, 
saint  Jean  ollVe  des  mets  plus  sf)lides,  sous  la  forme 
des  profonds  mystères  (ju'il  avait  puisés  au  cœur 
même  de  N.  S.  Jésus-Christ.  » 

Celte  solution  est  une  sinipl(>  supposition 
qui  ne  s'appuie  sur  aueun  texte.  — ■  \ Ous  dites 
que  l'auteur  du  quatrième  Evangile  a  eu  un 
Lut  difTérenl.  Oui  ^■ous  l'assure'?  Quel  docu- 
ment positif  vous  en  donne  la  garantie? 
L'auteur  ne  le  dit  nulle  [larl.  De  quel  droit 
peut-on  lui  attrijjuer  un  i)ut  dilïV'iTnl  des 
autres  '? 

Tout  porte  à  croire  que  la  solution  du 
problème  doit  être  cherchée  dans  une  autre 
dii-eclion.  Pourquoi  ne  songerait-on  pas  à  un 
nouveau  stade  de  l'évolution  doctrinale  ?  Si  le 
([uatrième  Evangile  difïère  si  profondément 
des  Synoptiques,  ne  sei'ait-ce  pas  parce  qu'il 
a  été  écrit  à  une  é])oque  où  les  idées  dogma- 
tiques avaient  comme  subi  leur  première 
é})uration.  et  avaient  parcouru  les  premières 
étapes  de  l'évolution  ?  On  réconcilierait  ainsi 
la  critique  littéraire  et  l'histoire.  Dans  ce 
cas,  le  f|uatrième  Evangile  serait  le  produit 
d'un  milieu  théologique  et  refléterait  les  idées 
d'une  époque  et  d'une  élaboration  doctrinale  ; 
il  n'y  aurait  pas  tant  à  y  chercher  de  l'histoire 
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que  la  systématisation  d'uiio  (loctriiie.  Il  est 
visible,  en  efTet,  que  le  quatrième  Evangile 
est  tout  imprégné  de  doctrine.  S'il  fallait 
condenser  en  un  mot  toutes  les  dilVércnces 
qui  le  séparent  des  Synoptiques,  on  |)ourrait 
dire  que  c'est  là  son  caractère  propre,  sa  note 
distinctive.  Les  Synoptiques  sont  surtout  des 
Evangiles  historiques  ;  le  quatrième  Evangile 
est  surtout  une  (cuvre  doctriiuile.  On  n'a  (ju'à 
le  lire  attenliv(;ment  et  sans  parti  })ris  pour 
s'en  convaincre. 

L'althé  Loisy,  (pii  a  l'ait  du  quatrième  Evan- 
gile une  étude  tort  approfondie,  conclut  (pie 
les  récits  de  Jean  ne  sont  pas  une  histoire, 
mais  une  contenqjlation  mystique  de  l'Evan- 
gile, et  que  ses  discours  sont  des  méditations 
théologiques  sui-  les  mystères  du  salut. 

«  L'auteur  du  quatrième  Evangile,  dit-il,  a  conçu 
le  Christ  comme  une  manifestation  temporelle  de 
l'Etre  divin,  et  son  livre  même  est  une  ostension. 
Comme  le  (ihrist  joliannique  est  le  A  erbe  incarné, 
l'Evangile  jolianni(pic  est  une  incarnalion,  la  ropré- 
senfalion  figurée  <tii  mystère  du  salut  (pii  s'est 
accompli  et  se  poursuit  par  le  A'erbe  Christ. 
Discours  et  récits  contribuent  à  cette  révélation 
(lu  Sauveur,  les  récits  comme  signes  expressifs  des 
rc'alités  spirituelles,  les  discours  comme  explication 
(les  signes  et  de  leur  sens  profond.  Ces  discours 
même  expriment  en   hgure   la  vérité  invisible  ;  ils 
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sont  constitués  par  des  séries  de  métapliorcs  ou 
d'allégories  qui  font  tableau,  tout  comme  les  récits, 
et  qui  ont  pareillemont  une  signification  profonde, 
cachée  sous  le  vêtement  d'une  image  sensible.  Les 
faits  avec  les  instructions  (jui  les  commentent  sont 
des  «  signes  »,  c'est-à-dire  des  preuves  du  Christ, 
non  des  arguments  proprement  démonstratifs,  mais 
des  arguments  qui  expliquent  et  révèlent  la  vérité 
qu'ils  veulent  confirmer.  Les  miracles  du  Christ 
johannifiue  n'ont  pas  besoin  d'être  multipliés; 
aussi  n'y  en  a-t-il  qu'un  de  chaque  sorte,  avec  un 
total  de  sept,  nombre  parfait  ;  ils  sont  durables 
comme  symbole,  et  l'action  spirituelle  du  Sauveur, 
dont  ils  sont  la  figure,  est  la  vraie  preuve  indis- 
cutable et  permanente  de  sa  divinité.  Ainsi, 
l'Evangile  est  constitué,  comme  le  Christ,  par  un 
esprit  divin  sous  un  extérieur  humain  :  et  c'est 
l'esprit  intérieur  qu'il  faut  chercher,  auquel  on  ('oit 
croire.  On  pourrait  dire  du  Christ  qu'il  est  une 
allégorie  personnelle  et  divine,  et  de  l'Evangile 
qu'il  est  le  A'erbe  incarné.  » 


Mais  qui  ne  le  voit  ?  On  se  tI•ou^"e  en  face 
d'un  autre  problème,  celui  de  rauthenticité 
du  quatrième  Evangile.  Jean  est  un  apôtre  : 
il  a  vécu  avec  Jésus,  dans  l'entourage  de 
Jésus,  et  n'a  i^as  dépassé   le   premier  siècle. 
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Si  le  quatrième  Evangile  porte  les  traces  d'im 
développement  Ihéologique,  on  est  à  se 
demander  si  ce  développement  a  pu  se  pro- 
duire si  vite,  au  premier  siècle,  ou  s'il  n'a  })as 
exigé,  selon  les  lois  histoi-iques,  un  cerlain 
laps  de  temps.  Si  ce  développement  n'a  pu 
se  parachever  au  premier  siècle,  le  quatrième 
Evangile,  tel  que  nous  l'avons  aujourd'hui, 
ne  pourrait  être  l'œuvre  de  Jean.  Celle  con- 
clusion, prise  dans  sa  généralité,  serait 
inaltaquable.  Il  est  vrai  que,  même  dans  ce 
cas,  rien  ne  s'opposerait  à  ce  qu'il  contînt  un 
noyau  johannique.  Il  appartiendrait  à  une 
crilique  analyti(jue  de  dire  ((ue  Jean  n'est  pas 
l'îuileur  des  morceaux  qui  accusenl  un  déve- 
lo})pement  théologicpu',  mais  qu'il  pourrait 
èlrc  l'auteur  de  la  partie  commune  aux 
Synoptiques.  Dans  cette  hypothèse,  le  qua- 
trième Evangile  aurait  subi  des  remaniemenis, 
dus  à  la  spéculalion  Ihéologique,  et  nous  serait 
arrivé  singulièrement  altéré.  Nous  ne  pou- 
vons pas  aborder  la  discussion  de  cette  ques- 
tion, ce  serait  trop  long.  (Contentons-nous  de 
quelques  réllexious. 

L'école  conservatrice  défend  l'authenticité 
johannique  du  (pialrième  Evangile  en  faisant 
appel  à  la  tradition.  Le  premier  chaînon  en 
est  Irénée,  qui  affirme  expressément  que  Jean, 
disciple  de    Jésus,   édita   son   rCvangile.    lors- 
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qu'il  lijiliitait  Ephôso  (1).  Eiisèbe,  dans  son 
histoire  Ecr/csidsliriiw,  a  consigné  le  témoi- 
gnage de  Tévèque  de  Lyon  <'t  l'on  peut  dire 
que  toute  la  tradition  ])Ostérieure  dépend 
d'Irénée.  Or  «jue  vaul  li'  li'uioignage  d'Irénée? 
Nous  reconnaissons  volontiers  que  son  avis, 
bienque  non  infaillible,  a  une  valeurde  premier 
ordre.  Irénée  parle  de  Jean  le  clis>ciple,  qui 
re})Osa  sur  le  sein  du  Sauveur. 

Mais  un  texte  de  Papias  est  venu  jeter  le 
trouble  parmi  les  crili<{ues.  Paj)ias  distingue 
nettement  Jean  l'ajxMi-e  de  son  homonyme  le 
presbi/trc  :  ce  dernier  est  un  -ps^êûTîooç  et  de 
plus  il  est  disciple  du  Seigneur  (2).  Ce  dernier 
qualificatif  est  celui  même  donné  par  Irénée  à 
Jean,  l'auteur  de  l'Evangile.  On  sait  d'autre 
part  que  l'exégèse  conservatrice  attribue  à 
Jean  l'apôtre,  outre  le  quatrième  Evangile,  les 
trois  Ejtitresjohanniques  (3).  Or,  le  rédacteur 
de  la  deuxième  et  de  la  troisième  Epîlre  porte 
le  même  titre  que  Jean  le  presbytre  de  Papias  : 
il  s'intitule  -^pcigÛTiçoç.  Tout  cela  ne  manque 
pas  de  créer  quelque  embarras. 

Et  si  nous  nous  plaçons  sur  le  terrain  de 
la  critique  interne,  nous  rencontrons  aussi  de 

(1;  Adu.  hœres,  m,  i. 

(2)  Eusèbe,  Hist.  ecc.  iii,  39. 

(3)  II,  Joan..  i:  III.  Joan.,i. 
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sérieuses  tliriicuUés  que  la  critique  a  le  dfoiL 
et  le  devoir  d'exposer. 

Le  Prologue,  qui  est  une  aduiirablc  page 
de  m6ta[)liysique  transcendante,  puisqu'elle 
nous  transporte  dun  seul  bond  au  ccMitre  de 
la  vie  divine,  ne  peul  ([ue  dinicilenient  avoir 
Jean  pour  aut<'ur.  (le  morceau  ne  cadre  ]ii 
avec  la  nationalité,  ni  avec  la  condition  sociale 
de  cet  apôtre,  ("est  la  conclusion  qui  se 
présente  spontanément  à  une  critique  sans 
parti  pris,  ({ui  intei"rog(\  mais  ne  sollicite  pas 
les  textes. 

Par  sa  nalionalilT',  .Ican.  (ils  de  Zebédée, 
appartenait  au  monde  siMuitique  et  juif.  Sa 
mentalité  ne  j)ouvait  être  que  celle  dun  juil", 
c'est-cà-dire  d'un  (^sprit  passaidement  réfrac- 
tairc  à  la  mélapli\  sicpie.  (  )r,  est-ce  aux  hau- 
teurs du  Pi'ologiK^  (pie  |)eul  s'élever  un  esprit 
sémite?  On  ne  trouxc  p;i^  d'autre  exem|)le  de 
ce  genre,  et  ce  serait  un  plH''nomène  li Itéra ii'e 
unique.  Par  sa  condition,  Jean  élail,  lont 
comme  Pierre,  un  simj)le  pècheui'  qui  n'a\ail 
passé  ni  par  l'AcadiMuic,  ni  par  le  l^ycée,  ni 
sous  les  vofdes  du  Portiqui'.  Oi",  comprend- 
on  (pi'un  ])èclienr,  sans  éducation,  puisse 
s'élever  à  des  liaiilcui-s  (pii  donnent  le  ^•erlige 
même  aux  esprits  les  plus  hardis  ?  (  ".e  Piologue 
a  dû  voir  le  jour  à  Alexandrie,  sous  l'inlluence 
condjinée  du  platonisme  et  du  philonisme. 
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L'Ecole  conscrvalricc  iM'pond  ;i  cela  ([iic  Ir 
Prologue  serait  un  eiiij)runl  aux  Pt'overbea  (1) 
et  à  la  Sagesse  ['2),  qui  }>arlent  de  la  Sagesse 
en  tenues  analogues. 

Mais  l'analogie  est  très  lointaine,  parce  que 
le  ternie  central  —  et  c'est  presque  tout  ici  — 
est  tout  à  fait  différent  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, (rest  la  aofioL  qui  est  en  scène  ;  dans 
le  Prologue,  c'est  le  Xovoç.  Or  le  Àoyoç 
n"a  pas  de  mot  dans  la  langue  hébraïque. 
L'expression  Xoyoç  est  authentiquement  pla- 
tonicienne  et  philoniemie. 

De  plus,  le  Prologue  accuse  une  sorte  de 
rythme.  Jean  était-il  capable  de  rythmer  les 
phrases  et  les  cadences?  Rien,  dans  sa  for- 
mation lilléraire,  ne  l'avait  préparé  à  ce  gemv 
de  composition. 

En  outre,  le  quatrième  Evangile  accuse 
ouvertement  un  grand  développement  du 
dogme,  et,  pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de 
jeter  un  regard  sur  les  données  princi})ales 
de  la  Christologie. 

Les  deux  notions  de  verbiim  (3)  et  de  uni- 
genitus  (4)  sont  propres   au  quatrième    Evan- 

(1)  VIII. 

(2)  VII,  VIII. 

(3)  I,  I,  14. 

(4)  I,  14,  18;  III,  16.  IS. 
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gilc.  C.es  deux  idées  ont,  à  l'origine,  exigé  un 
grand  li'nvail  de  réllcxion.  La  première,  dans 
rhy})othèse  niènir  où  elle  serait  un  emprunt 
fait  au  })hilonisme,  a  eu  besoin  d'être  adaptée 
à  la  deuxième  personne  de  la  Trinité.  Mais 
})our  cela  il  a  fallu  se  rendre  compte  que  la 
deuxième  personne  de  la  Trinité  n'est  que  la 
Parole  éternelle  et  essentielle  de  Dieu.  La 
seconde  ne  demande  j^as  moins  d'elTorts  de 
réflexion.  Pour  mettre  en  lumière  le  concept 
d'iinicilé,  il  a  fallu  comprendre  que  le  fils  de 
Dieu  n'est  et  ne  peut  être  qu'un.  Naturelle- 
ment, ce  n'est  pas  là  l'œuvre  d'un  jour.  Ces 
deux  facteurs  de  développement  christologique 
sont  tellement  importants  qu'ils  forment 
l'étoffe,  la  trame  ou  l'enjeu  de  toute  la 
C^hrislologie  anténicéenne.  Or,  peut-on  sup- 
poser qu'à  l'époque  de  Jean,  c'est-à-dire  à  la 
lin  du  premier  siècle,  la  Christologie  put  déjà 
arriver  à  ce  degré  de  développement  ?  Ce 
serait  accorder  à  la  pensée  chrétienne  un  peu 
trop  de  souplesse  et  de;  promptitude  intuitive. 
Nous  avons  aussi  la  fameuse  sentence  (pii 
résume  l'Incarnai  ion  :  «  Et  le  Logos  s'est  fait 
chair.  »  Dira-t-on  que  celle  ])hrase  est  johan- 
iii(pi('?  Aulaiil  \;ui(lr-ail-il  dire  (pic  j'auleur 
de  rE{)îlre  à  Diognète  a  écrit  le  Pcriarchon 
d'(  )i'igène.  En  somme,  ce  petit  texte  est  un 
immrnst!  (''clair  j)()ur  la  Christologie  et  l'his- 
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lorieii  ne  poul  s'empêcher  de  se  demniider  si 
cet  éclair  a  pu  se  produire  dans  le  ciel  théo- 
lop^ique  à  l'époque  de  Jean. 

On  |)onrrail  aussi  insister  sur  la  langue  du 
quafriènie  Kvangile  ;  on  y  trouve  en  effet  un 
enscinMr  d'expressions  tout  à  fait  remar- 
quables, comme  :  rcsiirrection  et  vie;  voie, 
vèrilé  el  vie  ;  hi  vie,  lumière  des  hommea  ;  pain 
de  vie  ;  esprit  et  vie  :  la  lumière  ;  les  ténèbres  ; 
l'esprit  de  vérité  ;  la  vérité  qui  délivre.  Toutes 
ces  expressions  ont  un  caractère  abstrait  très 
accentué,  et  on  ne  comprend  pas  qu'elles 
puissent  être  de  Jean  qui  était  un  sémite, 
presque  sans  éducation.  Evidemment,  si  Ton 
se  jette  dans  les  hypothèses  transcendantes, 
on  peut  facilement  tout  expliquer,  mais  la 
critique  ne  saurait  recourir  à  de  pareilles 
hypothèses  qui  sont  au-dessus  de  sa  partie  et 
de  son  pouvoir.  Tout  le  monde  en  conviendra, 
nous  nous  trouvons  ici  en  présence  d'un  pro- 
blème très  grave. 


LA    LOI    mosaïque 

Les  Pères  de  l'Eglise,  qui  ont  parlé  de  la 
loi  mosaïque,  ont  surtout  été  frappés  de  son 
cachet  divin.  (,'Jiaque  page  du  Pentateuque 
où   l'on  pouvait  lire  :    «  Dieu  dit  à  Moïse  » 
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élail,  insj)irée.  Pour  eux,  la  loi,  toute  la  loi 
vient  de  Dieu,  elle  a  été  dictée  })ar  lui,  révéler 
j)ar  lui,  créée  par  lui  j)Our  sou  peuj)le.  Il  la 
publia  sur  le  Sinaï,  au  uiilieu  des  foudres  <t 
des  éclairs,  il  la  grava,  de  son  doigt,  sur  la 
])ierrc  et  en  enferma  les  tables  mystérieuses 
dans  le  secret  du  tabernacle. 

Bossuet,  qui  est  l'écho  lidèle  de  toute  la 
tradition,  dit  que  Dieu  «  écrit  de  sa  propre 
main,  sur  deux  tables  qu'il  donne  à  Moïse  au 
haut  du  mont  Sinaï,  le  fondement  de  cette  loi, 
c'est-à-dire  le  décalogue  ou  les  dix  comman- 
dements, qui  conti(Minent  les  pi-emiers  prin- 
cipes du  culte  de  Dieu  et  de  la  Société 
humaine.  Il  dicte  au  même  Moïse  les  autre.-» 
préceptes,  etc.  (1).  » 

Pour  les  théologiens  et  les  apologistes,  la 
loi  de  Moïse  est  la  })lus  antique  de  toutes, 
elle  est  un  miracle  dans  l'ordre  moral  (2). 
Tout  ce  que  disait  Moïse,  c'est  Dieu  même  qui 
le  disait  par  sa  bouche,  et  tout  ce  qu'il  écrivait 
avait  Dieu  pour  auteur. 

Maisrappelonsbi-ièvciiieiil  conimeuL  d'après 
la  Bible,  J('hova  doiuia  la  loi  à  Moïse  : 

((  Le  peuple  de  Dieu  est  arrivé  au  désert  de 
Sinaï.   Tout  à  coup,   les    tonnerres  conmiencèrent 

(1)  Discours  sur  Vllisloire  Uniuemelle,  \"  p..   l-  ('^poqno. 
(2!  Ms'  Frayssinous. 
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à  so  lai  re  en  Icndre,  les  éclairs  à  briller,  une  nucctrès' 
épaisse  à  couvrir  la  iiiotilagne  et  le  son  du  buccin 
relcnlit  avec  plus  de  force  et  le  peuple  qui  était 
dans  le  camp  lut  saisi  d'effroi  .  Et  lorsque 
Moïse  les  eut  conduitsde  l'emplacement  du  campa 
la  rencontre  de  Dieu,  ils  s'arrêtèrent  au  pied  de  la 
montagne.  Or,  toutlc  montSinaï  fumait,  parce  que 
le  Seigneur  y  était  descendu  dans  le  feu  et  que  la 
fumée  s'en  élevait  comme  d'une  fournaise  et  tout 

le  mont  était  terrible Et  le   Seigneur  appela 

Moïse   sur  le  sommet  de   la   montagne Et   le 

Seigneur  dit  toutes  ces  paroles  :  «  Je  suis  le  Seigneur 
«  ton  Dieu etc.  fi).  » 


Snns  (loulc,  la  loi  de  Moïse  est,  dans  son 
cnscinble,  nu  admirable  nionumeiil.  Cepen- 
dant, pour  les  esj)rils  qui  ne  se  laissent  poiid 
aveugler  sans  raison,  elle  ne  paraît  pas  en 
toutes  ses  parties  digne  de  son  divin  inspira- 
teur. Déjà  Origène  y  trouvait  «  beaucoup  de 
règlements  qui  })rescrivent  l'absurde  et 
d'autres  l'impossible  »,  et  il  ajoutait:  "  Si  nous 
nous  attachions  à  la  lettre,  je  rougirais 
travouei'  ([ue  Dieu  eût  donné  de  pareilles 
lois  (2).   >i  Dom  (lalnicl  l'ecoiiuail  aussi  (juc  la 


(1)  Exode  XIX,  XX,  etc. 

(2)  Periarchon,  IV,  17. 
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majesté  de  Dieu  «  se  ral)aisse  parfois  à  faire 
des  règlements  qui,  considérés  en  particulier 
et  séparément,  ne  paraissent  pas  dignes  d'avoir 
place  dans  ses  lois.  Le  R.  P.  Ilummelauer  ua 
pas  hésité,  tout  récemmeni,  à  s'élever  conire 
ridée  d'une  loi  venue  du  Ciel  comme  cq:> 
rouleaux  qui  sortent  de  la  bouche  des  saints 
du  Moyen  Age. 

«  S'imagine-t-on,  s'écrie-t-il,  le  Dieu  très  bon  et 
très  grand  descendant  du  haut  du  Ciel  pou  rapprendre 
à  Moïse  qu'il  fallait  percer  t'oreille  de  l'esclave  qui 
refuse  sa  liberté  après  six  ans  ?  Même  parmi  les 
rites  religieux,  s'il  s'agit  de  menus  détails,  en  attri- 
buer la  première  institution  à  Dieu,  c'est  étroit  et 
peu  digne  de  lui  (i). 

«  Il  me  paraît  impossible,  dit  M.  de  Lanessan, 
de  ne  pas  conclure  de  tous  ces  textes  que  les  pres- 
criptions des  lois  de  Moïse,  relativesà  l'alimentation, 
sont  nées  de  préjugés  ou  de  superstitions  répandues 
h  l'époque  oîi  elles  furent  formulées,  soit  dans  le 
peuple  d'Israël,  soit  chez  les  peuples  voisins.  On 
transforma  fort  habilement  ces  croyances  puériles 
en  articles  de  foi  et  en  règles  de  conduite,  afin  que 
la  pensée  religieuse  fût  sans  cesse  présente  à  l'es- 
j)ril  des  croyants.  Toutes  les  religions  agissent  de 
la  même  façon  (2).  » 

Qui  n'a  rcniaicpu''.  m  bsaid  la  inaniérr  dont 

(1)  Cité  par  lo  ï\.  t\  I.agraiii^e,  op.  cit..  p.  15t. 

(2)  La  Morale  des  relif/ioni^.  Chez  Aican,  [).  11. 
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l'Exodo  rncoiilc  (juc  Dieu  rc'-vrla  l;i  loi  :i  Moïso, 
([lie  Ions  li's  Iririslaleurs  oui  nij:i  de  mémo. 
Lorsqu'ils  onl  voulu  donner  des  lois  à  leur 
j)eu})le,  ils  onl  l'ait  inlervenir  l'idée  d'un  Dieu 
législateur. 

I^Inde  a  les  Zo/.s  de  Manou,  recueil  de  lois 
religieuses,  morales  et  sociales,  jadis  en  usage 
chez  la  secte  védique  des  MAnavas.  Ses  pres- 
criplions  sont  encores  appliquées  de  nos  jours 
pai-  les  Iribunaux  européens  de  l'Inde.  A  (pii 
la  Iradilion  I)ralimanique  attribue-t-elle  ces 
lois  ?  A  un  Dieu,  au  Manou  Svàyambliouva, 
lils  de  Svàyambhou  (l'être  existant  par  lui- 
nu''me.  le  créateur,  Brahmà),  qui  l'enseigna  à 
son  disciple  Brigou  trente  millions  d'années 
axaiil  noin'  ère. 

A  lin  (pie  les  Spartiates  acceptent  avec 
faveur  les  lois  et  les  réformes  qu'il  leur  pro- 
pose, Lycurgue  les  attribue  à  la  pythie  de 
Delphes. 

?>'est-ce  pas  Xunui  Pompilius  qui  est 
considéré  comme  l'un  des  législateurs  de 
Home  ?  Lui  aussi  se  présenta  comme  inspiré 
du  Ciel. '11  se  retira  dans  le  bois  sacré  oîi  il 
pi  étendit  que  la  nymphe  Egérie  vint  lui  dicter 
les  lois. 

Oui  lie  sait  ce  (pie  lit  Mahomel  })our  ilupo^^er 
le  Koran? 

Mahomet    raconta   lui-même   à    sa   femme, 
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de  la  façon  suivante,  la  manière  doni  l'anij^e 
Gabriel  lui  avait  annoncé  sa  mission  divine. 
Chaque  année,  il  se  retirait  pendant  quelques 
jours  dans  une  grotte  du  mont  Ilaru. 

Un  jour,  il  était  alors  âgé  de  quarante  ans, 
il  entendit  une  voix  qui  lui  criait  :  «  Lis  !  — 
Et  que  lirai-jc  ?  —  Lis,  au  nom  de  Dieu  qui 
a  créé  l'homme  du  sang  coagulé,  qui  a  en- 
seigné aux  hommes  l'Ecriture,  qui  leur  a 
appris  ce  qu'ils  ne  connaissaient  pas  (1).  »  11 
alla  au  milieu  de  la  montagne  et  entendit 
une  voix  :  «  O  Mohammed,  tu  es  l'ajinlrc  de 
Dieu,  et  moi  je  suis  Gabriel.  » 

Il  raconta  sa  vision  à  sa  femme  qui,  à  son 
tour,  en  fit  part  à  Warka  ben  Naufel,  son 
cousin,  homme  vei-sé  dans  les  Ecritures, 
(lelui-ci  admit  la  possibilité  de  la  révélation 
et  vil,  dans  Mahomet,  le  Moïse  des  Arabes  {'2). 

Son  apostolat  était  commencé.  11  dura  jus- 
qu'à sa  mort  qui  eut  lieu  vingt-trois  ans  après. 
I^endant  tout  ce  tenq)s ,  il  reçut  de.  fange 
Gabriel,  les  ims  après  les  autres,  les  versets 
du  Koran  qu'il  avait  soin  d'adapler  aux  diverses 
nécessités  de  sa  mission  apostolique. 

On  le  voit,  tous  les  législateurs  ont  us(''  (hi 
inriiK^  artifice  pour  faire  acccplei-  h'uis  lois, 
avant  comme  a[)rès  .Moïse. 

[1}  Koran,  XCVI. 

(2)  Kasimirski,  Le  Koran.  j».  iv. 
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(hii.  ;i\;iiil  Moisc,  les  ( Ihaldéeiis  firent  de 
inèiiK'  et,  (|iii  plus  est.  le  législateur  des 
Hébreux  n';i  l'iiil  (|ue  recueillir  et  codifier  les 
lois  des  séuiiles,  ses  ancêtres. 

On  n'a  j)as  oublié  la  sensalioii  luiixcrselle 
([ue  produisit,  il  y  a  fpiaire  ans,  la  décou- 
vej'le.  dans  lacropole  de  Suze,  (iun  code 
d'IIamniourabi,  antéi'ieur  à  Moise  de  mille 
an-;.(-e  code,  l'ail  ])Our  lîabylone,  a  élé  Irans- 
porlé  à  Suze  et  placé  dans  le  palais  de  cette 
ville  par  un  roi  (daniile.  C'est  le  ])lus  ancien 
monument  législatif  connu  et  un  des  plus  re- 
marquables à  tdus  égards.  Il  est  aujour- 
d'hui au  Musée  du  Louvre.  Le  })récieux 
monument  consiste  en  un  bloc  de  diorite  noir. 
Il  a  2  m.  '25  de  liauleur.  1  m.  (u)  de  circon- 
férejice  en  haut  et  1  m.  90  en  bas.  Il  est  tout 
entier  recouvert  d'un  texte  finement  gravé  à 
la  pointe. 

Ilammourabi  est  le  fondateur  de  la  gran- 
deur de  Babylone. 

Pour  montrer  à  son  }»euple  qu'il  est  inspiré 
du  Ciel,  «  il  s'est  représenté  lui-même  au 
sommet  de  son  Code,  en  présence  du  Dieu 
Soleil,  Chamach,  car  c'est,  dit-il,  par  ordre 
de  Chamach  que  la  Justice  doit  resplendir 
dans  la  contrée.  Le  P.  Scheil  a  intitulé  ce 
relief:  le  dieu  Chamach  dictant  au  roi  Ilam- 
mourabi le  Code  des  lois. 
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«  Le  roi  esl  debout,  velu  d'une  tunique  à 
I)lis  lisses,  serrée  à  la  taille  par  une  ceinture  ; 
à  son  cou,  un  collier;  sur  sa  tète,  une  calotte 
qu'on  dirait  de  feutre  avec  un  lar<^e  bourrelet; 
une  sorte  de  favori  postiche,  très  large,  sem- 
blerait presque  en  sortir.  La  main  droite  est 
élevée  jusqu'aux  lèvres,  soutenue  à  l'endroit 
du  coude  par  la  main  gauche... 

<(  Dieu  est  assis  sur  son  trône...  Il  a  sur  la 
tête  une  tiare  de  cornes  enroulées  et  super- 
posées qui  rejoignent  le  croissant  de  la  lune. 
Il  est  vêtu  d'une  robe  à  volants  et  porte,  lui 
aussi,  un  énorme  favori  postiche.  Derrière 
ses  épaules  se  détachent  deux  faisceaux  de 
rayons.  Sa  main  gauche  est  fermée,  le  pouce 
sur  le  poing  ;  la  main  droite  présente  au 
roi  un  sceptre,  coupéau  milieu  par  une  boucle... 
symbole  de  la  justice. 

«  Il  est  incontestable  que  le  dieu  parle  et 
que  le  roi  écoule  (1).  » 

Dej)uis  la  découverte  de  ce  précieux  do- 
cument, on  a  comparé  le  Gode  d'Hammourabi 
à  la  loi  mosaïque.  En  presque  tous  les  points, 
on  l'a  trouvé  d'une  conformité  absolue  ;  par- 
fois le  r^ode  d'Hammourabi  est  sujiérieur.  ¥a\ 
tout  cas,  le  fond  des  deux  législations  est 
idenlitpie   el   l'élude  de    l'une   ne    pourra  dé- 

(1)  R.  P.  L;»i,'r.ini;e,  La  Mélhode  hixlurùjue.  1.Ô7,  158. 
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sonnais  aller  sans  l'étude  de  lautre.  Elles 
ont  la  môme  forme  littéraire  et  parfois  les 
mômes  phrases,  les  mêmes  principes  juri- 
diques et  les  mômes  coutumes.  Les  deux 
peuples  ont  d'ailleurs  la  môme  origine  et, 
quoiqu'on  disent  les  premiers  chapitres  de  la 
Bible,  c'est  là  un  fait  incontestable  (1). 

Une  étude  approfondie  des  deux  lois  n'ous 
fait  remonter  à  un  fonds  juridique  commun 
qu'onpourrait,  en  partie,  reconstituer  au  moyen 
du  Code  d'Hammourabi,  du  Décalogue,  du 
Livre  de  l'Alliance  et  des  lois  des  douze  Tables. 

«  Grâce  à  une  merveilleuse  découverte,  nous 
pouvons  donc  mettre  dans  son  plein  jour  historique 
la  législation  civile  des  Hébreux.  La  part  que  Dieu 
y  a  prise  nous  apparaît  moins  sensible,  nous  ne 
pouvons  plus  parler  avec  autant  d'assurance  de  la 
supériorité  de  cette  loi  ;  elle  est  moins  avancée  dans 
Tordre  de  la  civilisation  qu'une  loi  plus  ancienne 
de  mille  ans  (2).  » 

(1)  îl  serait  difficile  de  dire  à  quel  moment  le?  anciens 
habitants  de  la  Palestine  abandonnèrent  leurs  frères  de 
Babylone,  mais  il  est  certain  qu'en  des  temps  très  recu- 
lés, avant  Ilammourabi.  une  partie  du  peuple  sémite  de 
Babylone  émigra  vers  lOccident,  dans  la  terre  de 
Chanaan. 

('-.')  R.  P.  Lagrange.  op.  cit.,  p.  169. 

Pour  l'Etude  du  Code  d'Hammourabi,  voir  Dareste.  Jour- 
nal des  Savants,  oet.-nov.  1902.  Nouvelle  Bévue  historique, 
1903;  Revue  biblique,  janv.  1903  :  Johns.  Journal  of  Theolo- 
gical  Studies.  janv.  1903  :  T.  Jereraias,  Moses  und  Ham- 
murabi.  Leipsig. 
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LES  PROPHÉTIES  ET  LES  MIRACLES 


L'E2:lise  affirme  que  les  miracles  et  les 
propliélies  sont  les  preuv'es  les  plus  évidentes 
de  la  divinité  du  christianisme  et  les  crité- 
riums les  mieux  appropriés  à  rintelligence 
humaine. 

Les  œuvres  de  Dieu,  nous  dit-elle,  après 
TEcriture,  sont  sans  défaut.  Elles  se  dis- 
tinguent, par  là,  de  toutes  les  œuvres  purement 
humaines,  par  là  aussi  elles  se  reconnaissent. 
Leur  inimitable  perfection  les  trahit,  pour 
ainsi  dire,  en  mille  manières.  La  sagesse  de 
Dieu,  sa  toute  {)uissance,  sa  bonté,  tous  ses 
allriljuts.  (^i  un  mot,  s'y  reflètent  et  s'y 
révèlent  par  une  foule  de  traits  caractéris- 
li([ues  doiil  \\i)  seul  bien  compris  suffit  à 
manifeslci'  riiilcrNciilion  (li\ine. 

La  religion  chrétienne  ne  fait  pas  exception 
à  cette  loi  générale.  Entre  elle  et  les  religions 
humaines  qui  se  sont  fondées  avant  ou  après 
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le  Clifisl.  il  y  a  une  distance  infinie.  Que  l'on 
compare  leurs  doctrines  respectives,  leurs 
succès,  leur  influence,  et  Ton  constatera  sans 
peine  des  différences  nombreuses  et  pro- 
fondes. Le  christianisme,  par  l'élévation  et  la 
pureté  de  ses  enseignements,  est  incompa- 
rable :  ses  ennemis  eux-mêmes  l'avouent.  Il  a 
sur  les  Ames  une  action  sanctificatrice  qui  ne 
se  trouve  nulle  part  ailleurs  au  même  degré  : 
son  existence  et  sa  difTusion,  malgré  les 
obstacles  les  plus  divers,  sont  des  faits 
uniques  en  leur  genre.  Evidemment,  la  main 
de  Dieu  est  là,  car  les  hommes  n'ont  rien  fait 
de  pareil. 

De  là,  pour  l'apologiste  affirmant  la  divi- 
nité du  christianisme,  une  véritable  abondance 
de  preuves.  Mais  de  toutes  les  démonstra- 
tions données,  quelle  est  la  meilleure,  c'est- 
à-dire  la  plus  forte,  la  plus  convaincante  et  la 
plus  pratique  ?  Parmi  tous  les  arguments 
possibles,  en  est-il  un  qui  soit  assez  simple 
pour  être  saisi  par  l'intelligence  la  plus 
humble  et  assez  puissant  pour  convaincre 
l'esprit  le  plus  exigeant  ? 

Le  concile  du  Vatican  l'affirme. 

«  Afin  que  l'hommage  de  notre  foi  fut  d'accord 
avec  la  raison,  dit-il,  aux  secours  intérieurs  du 
•Saint-Esprit,    Dieu  a   voulu  joindre   des   preuves 
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extérieures  de  sa  révélation,  avoir  des  faits  divins 
et  surtout  des  miracles  et  des  prophéties,  qui,  en 
montrant  abondamment  la  toute-puissance  et  la 
science  infinie  de  Dieu,  font  connaître  la  révélation 
divine  dont  ils  sont  des  signes  très  certains  et 
appropriés  à  l'intelligence  de  tous.  C'est  pourquoi 
Moïse  et  les  prophètes  et  surtout  le  Seigneur  Christ 
ont  fait  beaucoup  de  miracles  très  évidents  et  de 
prophéties  (i].  » 

Et  ainsi  nous  sommes  avertis  que  l'argu- 
ment lire  des  prophéties  et  des  miracles  est 
bien  la  preuve  rigoureuse  et  universelle  que 
nous  cherchons  et  qu'exige  notre  esprit.  Et 
même 

«  Le  Concile  anathématise  quiconque  dit  que  nul 
miracle  ne  peut  arriver,  et  que,  par  conséquent, 
tous  les  récits  qui  en  sont  faits,  même  ceux  qui 
sont  contenus  dans  la  Sainte  Ecriture,  sont  à 
reléguer  parmi  les  fables  et  les  mythes,  ou  bien  que 
les  miracles  ne  peuvent  jamais  être  connus  avec 
certitude  et  que  la  divine  origine  de  la  religion 
chrétienne  n'est  pas  légitimement  prouvée  par  là.  » 

Il  faut  savoir  que  les  théologiens  modernes 
définissent  le  miracle  :  un  fait  extraordinaire 
et  divin.  Il  est  extraordinaire  parce  qu'il  est 
en  dehors  de  l'ordre  ordinaire  des  choses,  et 

(1)  Constitution  Dei  Filiui.  eh.  m.  De  jide. 
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il  est  divin  parce  qu'il  éniaiK-  directement  de 
Dieu. 

Si  le  miracle  se  produit  dans  Tordre  phy- 
sique, il  est  une  modification  au  cours  ordi- 
naire des  choses.  11  peut  éclater  aussi  dans 
l'ordre  intellectuel,  comme  une  illumination 
suLite  de  l'intelligence,  par  la  prophétie  ou 
par  Textase  ;  enfin  le  miracle  peut  surgir  sous 
la  l'orme  de  l'une  de  ces  révolutions  de  la 
volonté  qui,  en  dehors  des  lois  ordinaires 
présidant  au  jeu  de  la  liberté  humaine,  pro- 
duisent, en  l'homme,  unchangemenl  si  soudain, 
si  complet,  si  parfait,  qu'il  faut  nécessairement 
y  reconnaître  une  i]d<'r\  ention  divine. 

On  dislingue  donc  les  miracles  d'ordre 
physique,  d'oi'dre  intellectuel  et  d'ordre 
moral.  L'Eglise  affirme  que  le  miracle  apparaît 
comme  complément  nécessaire  de  la  Révéla- 
tion et  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  religion  po:  itive 
et  révélée  là    où    il    n'y  a  poiid  de  mira:  'es. 

Ce  témoignage,  venant  de  Celui  qui  es!  la 
vérité  par  essence,  constitue,  en  faveur  de  la 
doctrine  qui  la  reçoit,  une  preuve  pleinement 
convaincante. 

«  Celte  démonstration  par  le  miracle,  dit  le 
P.  Monsabré,  est  d'une  rigueur  invincible  pour 
quiconque  possède  une  connaissance  '''lémentaire 
de    la    nature    de    Dieu.  Dès  qu'il   se  déclare,   pn  " 


LES    PROPHETIES    ET    LES   MIRACLES  I  I  I 

une  manifestation  fie  sa  toute  puissance,  en  faveur 
d'une  doctrine  et  d'une  loi,  il  engage,  à  la  fois,  sa 
véracité,  sa  bonté  et  sa  justice  (i).  » 

Aussi,  remarque  le  chanoine  Didiol  : 

«  Personne  ne  s'y  trompe  :  par  le  miracle,  Dieu 
prend  parti  pour  ou  contre  quelque  chose,  pour  ou 
contre  quelqu'un,  et  le  bon  sens  n'admettra  jamais 
qu'il  compromette  ses  infinies  perfections  par  une 
intervention  fortuite  et  sans  but,  qui  serait  aisé- 
ment, en  de  certaines  rencontres,  une  intervention 
scandaleuse  (2  .  » 


Tel  est  l'enseignement  de  l'Eglise,  confirnir 
j)ar  le  Concile  du  Vatican.  Mais  ne  sembh'- 
t-il  j)as  que  nous  voih'i  bien  h)in  de  la  doctrine 
(h',  saint  Augustin  qui  al'lirniait  que  le  miracle 
n'est  point  une  preuve  scientihque  de  la  foi, 
parce  que,  en  tant  que  miracle,  le  fait  mer- 
veilleux échappe  à  la  science  (3)  "? 

El  de  fait,  sans  conlcslfr  (|iic  le  miracle  soit 


(!)  JnlrudurUon  an  Do(jnie  calholiiiiu',  cour.  xwi. 

(i)  Logiijue  ohjeclive.  n"  "..'HG.  —  \  oii-  .iiissi  Revue  du 
Clergé  français,  t.  I.\,  \).  371  —  Ma/,/.cll;i,  De  lîcligiuiie 
et  Ecclesia.  —  .Junginaiiii,  I)s  vera  [{elùjiom.  —  Vacant. 
Ehidea  Ihéologigues  sur  les  consliluliuns  du  (Concile  du 
Valican.  l.  II. 

,:!  \  oir.  (I.ins  les  Annales  de  Philosophie  chrétienne. 
r.irliclc  lie  M.  Emile  Nourrv  :  Le  Miracle  d'après 
sainl  Augustin  (aoùt-sepl.  I'.l03,  p.    574). 
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possible,  jiuis([ii('  Dieu  est  (oui  [uiissaiil  cl 
qu'il  est  maître  absolu  (b;  sou  u'uvre,  sans 
douter  non  plus  qu'il  puisse  se  servir  de  la 
Très  Sainte  Vierge  et  des  Saints  pour  en 
accomplir,  nous  sommes  bien  obligé  d'avouer 
qu'il  est  fort  difficile,  pour  ne  pas  dire  im- 
possible, de  constater,  d'une  façon  certaine, 
que  tel  ou  tel  fait  est  au  delà  des  frontières  de 
la  nature.  Et  s'il  est  de  l'essence  du  miracle 
d'écbappcr  à  la  connaissance,  tout  dogme 
(pii  l'atteste  invoque  un  témoin  insaisissable 
(jui  se  dérobera  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

«  On  nous  définit  le  miracle  :  une  dérogation  aux 
lois  de  la  nature  !  Nous  ne  les  connaissons  pas, 
répond  très  bien  Anatole  France  (i),  comment  sau- 
rions-nous qu'un  fait  y  déroge?  » 

En  principe,  le  savant  est  inhabile  à  consta- 
ter un  fait  surnaturel.  Cette  constatation 
suppose  une  connaissance  totale  et  absolue 
de  la  nature  qu'il  n'a  point  et  n'aura  jamais, 
et  que  personne  n'eut  au  monde.  Les  savants 
ne  peuvent  donc,  en  aucun  cas,  attester 
qu'un  fait  est  en  contradiction  avec  l'ordre 
universel,  c'est-à-dire  avec  l'inconnu  divin. 

Mais  si  le  miracle  n'apjiarait  qu'à  la  foi,  on 
ne  peut  non  })lus  rien  conclure   contre  sa  réa- 

(r  Le  Jardin  d'Hpicure.  p.  201  et  suiv. 
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lité.  Aussi  M.Bloiulel,  un  pliilosophe  chrétien, 
nous  (lit-il  : 

u  Comme  pour  la  philosophie,  aucun  des  faits 
contingents  n'est  impossible  ;  comme  l'idée  de 
lois  générales  et  fixes  dans  la  nature,  et  l'idée  de 
nature  elle-même  n'est  qu'une  idole  ;  comme 
chaque  phénomène  est  un  cas  singtdier  et  une 
solution  unique,  il  n'y  a  sans  doute,  si  l'on  va  au 
fond  des  choses,  rien  de  })lus  dans  le  miracle  que 
dans  le  moindre  des  faits  ordinaires  ;  mais 
aussi  il  n'y  a  rien  de  moins  dans  le  plus  ordinaire 
des  faits  que  dans  le  miracle,  he  sens  de  ces  coups 
d'Etat  qui  provoquent  la  réflexion  à  des  conclusions 
plus  générales  en  rompant  l'assoupissement  de  la 
routine,  c'est  de  révéler  que  le  divin  est,  non  pas 
seulement  dans  ce  qui  semble  dépasser  le  pouvoir 
accoutumé  de  l'homme  et  de  la  nature,  mais  par- 
tout, là  même  où  nous  estimerions  volontiers  que 
l'homme  et  la  nature  se  suffisent.  Les  miracles  ne 
sont  donc  vraiment  miraculeux  qu'au  regard  de 
ceux  (|ui  sont  déjà  mûrs  pour  reconnaître  l'action 
divine  dans  les  événements  les  plus  habituels.  D'où 
il  résulte  que  la  philosophie,  qui  pécherait  contre  sa 
propre  nature  en  les  niant,  n'est  pas  moins  incom- 
pétente pour  les  affirmer,  et  qu'ils  sont  écrits  dans 
une  autre  langue  que  celle  dont  elle  est  juge  (i).  n 

«  Cette  doctrine,  rcinarque  l'abbé  Loisy  (■2),  n'est 

(1)  Lex  Exigences  de.  la  pertxéi'  ronlemponiine  en  matière 
d'apologétique^  p.  "J. 

i2)  Reinie  du  (lleri/é  /'ranrais.  t.  ,\.\II.  p.  IW. 
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pas  précisément  nouvelle,  car  elle  peut  s'autoriser 
jusqu'à  un  certain  point  de  saint  Augustin  (i) 
Il  nous  semble  qu'on  pourrait  la  formuler  ainsi:  ci:; 
même  (]ue  le  miracle,  che/  les  peuples  primitifs  et  a-.i 
point  de  vue  de  la  foi,  n'est  qu'une  action  divine 
un  peu  plus  sensible  que  les  autres,  de  même,  au 
point  de  vue  rationnel  et  scientifique,  le  miracle  le 
mieux  constaté  n'est  qu'un  fait  moins  commun  que 
les  autres,  mais  qui  doit  rentrer  dans  le  même  ordre 
que  les  autres,  puisqu'il  y  est  réellement  continu. 
Le  miracle,  à  le  bien  prendre,  est  le  train  du 
monde  et  de  la  Aie  contemplé  par  la  foi,  qui 
seule  en  pénètre  l'énigme  ;  le  même  train  du 
monde  et  de  la  vie,  observé  en  quelque  sorte  du 
dehors  par  la  raison,  est  l'ordre  de  la  nature,  le 
domaine  de  la  science  et  de  la  philosophie.  » 

Pour  Tabbé  Lois.y,  le  miracle,  comme  tel, 
n'est  évident  que  pour  la  foi,  ])arce  que  le 
miracle  est  dans  le  fait  divin.  Or,  l;i  cei'li- 
tude  absolue  du  fait  divin  ne  résulte  pas 
et  ne  peut  résulter  de  ses  preuves,  elle  naît 
d'une  lumière  supérieure  qui  éclaire  les 
preuves  et  les  faits  eux-mêmes,  et  qui  est  la 
lumière  de  la  foi. 


On  peut  en  dire  autant  des  j)rophclies. 

u  On  pourrait  prendre  l'une  après  l'autre  toutes 

(1)  De  i'tililate  crederuli.  16.  De  ririlale  Dei.  xxi,  8. 
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celles  qui  sont  citées  dans  le  Nouveau  Testament, 
toutes  celles  qui  ont  gardé  leur  place  dans  les 
livres  d'apologétique,  depuis  la  malédiction  du 
serpcTil  dans  la  Genèse  jusqu'aux  descriptions  svni- 
holifjues  de  l'Apocalypse,  s^ms  en  trouver  beaucouj) 
(jui  aient  eu  évidemment  pour  ceux  qui  les  ont 
écrites  le  sens  précis  que  la  tradition  leur  attribue 
et  qui  soient  manifestement  des  prédictions,  c'est- 
à-dire  des  miracles  de  prévision  dans  le  sens 
rigoureux  du  mot  fi).  La  liberté  avec  laquelle  nous 
voyons  que  l'Ancien  Testament  a  été  interprété 
dans  le  Nouveau,  et  l'emploi  d'une  exégèse  qui 
permettait  de  trouver  dans  certains  passages,  isolés 
de  leur  contexte,  des  prophéties  messianiques  du 
sens  le  plus  précis,  s'expliquent,  au  point  de  vue 
de  l'histoire,  par  des  habitudes  d'esprit  assez 
éloignées  des  nôtres  (2)  ». 

LA   PROPHÉTIE    DE    DANIEL 

L'une  (les  prophélies  les  jilus  {"iuncuses  est 
sans  contredil  celle  des  soixaiile-dix  semaines. 
Elle  esl  allribuée  à  Daniel.  Rappelons  les  faits. 

La  première  année  du  règne  de  Darius  le 
Mèd(\  au  lendemain  de  la  j)rise  de  Babyione, 
Daniel  ronsulie  les  Livres  Saints  et  apprend 
qu(;.    d'après  une    prophétie    de    Jéré'uiic,    la 

(1)  Cf.  Alji)é  de  I5roglie.  (Juc-^lians  hil,li(itics.  :j7i-:i.S0. 
(2]  Loc.  cit.,  1).  133-134. 
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caplivilé  d'Israël  doit  durer  soixanlc-dix  ans. 
L'époque,  fixée  par  le  texte  de  Jérémic, 
approche  et  aucun  signe  de  délivrance  n'ap- 
jtaraîl.  Attristé,  Daniel  adresse  à  Dieu  une 
longue  })rière  et  le  supplie  d'avoir  pitié  de 
sonpeu{)le.  L'ange  Gabriel  se  montre  à  lui  et 
le  rassure.  Il  lui  prédit  ([ue  depuis  It-dit.  qui 
doit  mettre  fin  à  lacaptivilé.jusqu'àlaeomplète 
rédemj)lion  d'Israël  par  le  Saint  des  Saints, 
il  y  aura  à   peu    près    soixante-dix  semaines. 

Les  commentateurs  ont  démontré  que  les 
semaines  en  question  sont  des  semaines 
d'années  et  que  la  mort  sanglante  du  Messie 
est  clairement  indiquée  dans  le  texte  qui  la 
place  au  cours  de  la  dernière  semaine. 

La  tradition  universelle  de  l'Eglise  a  tou- 
jours enseigné  que  cette  prophétie  avait  été 
écrite  au  milieu  du  septième  siècle  avant  notre 
ère  et  on  n'a  pas  manqué  d'en  faire  remarquer 
l'exceptionnelle  grandeur. 


Or,  depuis  près  d'un  siècle^,  des  objections 
dont  il  serait  puéril  de  dissimuler  la  gravité 
ont  été  présentées  au  nom  de  la  tradition  et 
du  texte  de  Daniel  lui-même. 

On  a  d'abord  fait  observer  que  le  silence 
le  plus  absolu  enveloppe   le  nom  et  les  écrits 
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(lu  piophète  Daniel  jusque  vers  laii  \'20 
avant  notre  ère.  Les  livres  même,  qui  font 
l'éloge  des  grands  hommes  du  pays  et  des 
prophètes,  ne  font  pas  la  moindre  allusion  au 
plus  grand  d'entre  eux. 

L'histoire  nous  apprend  que  les  prophéties 
de  Daniel  n'ont  été  connues  qu'avec  l'appa- 
rition du  premier  livre  des  Macchabées,  écrit 
vers  l'an  120.  (Comment  se  fait-il  qu'elles 
soient  restées  si  longtemps  ignorées?  (Jue  dc- 
vim-ent-elles  jusqu'au  moment  où  elles  furent 
publiées  ?  Oi^i  furent-elles  cachées  pendant 
près  de  quatre  cents  ans?  Sans  doute,  l'auteur 
a  pris  la  précaution  de  se  faire  dire  par  l'ange 
révélateur  :  «  Toi,  Daniel,  tiens  secrètes  ces 
paroles  et  scelle  le  livre  Jusqu'au  temps  de  la 
fin  (1).  »  Mais  il  reste  à  expliquer  j)ar  (picl 
hasard  providentiel  ces  prophéties  furent  re- 
trouvées juste  au  moment  où  elles  se  réali- 
saient ?  Et  à  quoi  bon  faire,  quatre  siècles  à 
l'avance,  des  prophéties  qui  ne  doivent  pas 
èlre  connues? 

De  plus,  si  on  examine  le  livre  lui-même, 
que  ne  trouve-1-on  pas?  On  remarque  que  tous 
les  faits  liisl()ri(|U('s  (jui  se  sont  déroulés  de 
TvjS  à  1()<S  sont  iii('iilioiiii(''s  avec  une  remar- 
quable précision,  tandis  que  les  événements 
])()stérieurs  sont  bien  confus  et  j)arfois 
inexacts.     L'auleur,    par     exemple,     semble 
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mettre  Xerxès  aux  prises  avec  Alexan- 
dre et  faire  intervenir  reni})ire  du  ])euple  des 
saints  immédialemcnl  a|ii'ès  la  (]<''faile  d'Aii- 
liochus.  En  un  mol.  il  écrit  c()mm(,'  s'il  \ivait 
eu  1G8. 

Ce  n'est  pas  tout.  Au  li-oisième  chapitre,  le 
héros  de  Nabuchodonosoi"  emploie  des 
termes  grecs  ;  or,  ce  sont  les  conquêtes 
d'Alexandre  (3'23)  qui  ont  ouvert  la  Palestine 
et  la  Chaldée  à  la  langue  grecque  ;  un  auteur 
du  septième  siècle  ne  [)Ouvait  donc  les  con- 
naître (1). 

Ces  constatations  obligent,  hélas  1  à  ad- 
mettre qu'un  contemporain,  inconnu  des  Mac- 
chabées, s'est,  par  liction  littéraire,  mis  à  la 
place  d'un  personnage  illustre  et,  du  co  ip, 
s'écroulent  les  ingénieuses  interprétations  de 
la  prophétie  des  soixante-dix  semaines  qui 
est  bien  la  plus  célèlire  dont  aiimt  tiré  parti 
les  apologistes  de  tous  les  âges. 

LES   MIRACLES 

DE    L'ANCIEN    TESTAMENT 

Nous  avons  maintenant  à  examiner  (|uel s  son! 
les  principaux   faits  miraculeux  que   l'Eglise 

(1)  Voir  dans  le;^  Aniialea  de  Philosophie  rhrélienm 
(cet.  1902)  une  intéressante  étude  de  M.  labbé  Turnie! 
sur  le  Livre  de  Daniel. 


LES    MIRACLES    DE    L  ANCIEN    TESTAMENT  II9 

nous  présoiiic  comme  devant  forcer  nos  con- 
victions. 

L'Eglise ,  nous  l'avons  dit ,  condamne, 
nomme  hérétique,  quiconque  oserait  prétendre 
({ue  les  miracles  ne  peuvent  jamais  être  connus 
avec  certitude.  Elle  ajoute  même  qu'on  peut 
discerner  très  facilement  le  caractère  miracu- 
leux d'un  gi'and  nombre  [milita  et  manifes- 
tissima)  de  prodiges  opérés,  soit  par  Moïse 
et  les  prophètes,  soit  par  Jésus-Christ  et  ses 
apôtres. 

u  L'histoire,  en  effet,  dit  le  P.  Caussette  (i),  est 
le  cadre  où  il  faut  considérer  le  miracle  ;  il  en 
dépend,  et  il  fait  partie  d'une  contexture  d'événe- 
ments si  accrédités,  qu'on  ne  peut  le  nier  sans 
proclamer  le  pyrrhonisme  historique.  Ne  sortons 
pas,  pom-  le  moment,  de  l'Ancien  Testament  :  ou 
ces  miracles  sont  vrais,  ou   toute  son  économie  est 

fausse ou  les  miracles   de  l'Ancien  Testament 

sont  vrais,  ou  tous  les  caractères  de  ses  livres  sont 
trompeurs.  Ayez  un  jour  la  noble  curiosité  de 
connaître  ce  que  nos  traités  de  la  religion  enseignent 
sur  l'authenticité,  l'intégrité,  la  véracité  de  ces 
monunionls,  vous  serez  étonnés  de  la  crédibilité  des 
prodiges  (ju'ils  garantissent.  Comment  n'être  point 
subjugué  par  la  fidélité  de  cette  Genèse,  qui  raconte 
les  premiers  jours  du  monde  avec  la  précision  du 
Journal par   rinmiutabililé,    évidemment    inal- 

(1)  Op.  cit.,  p.  1I3-11C). 
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térablo,   de  ces    Icxles    sacres,    dont   les  juifs,    au 
rapport  de    Joscphe,   connaissaient  le  nombre   de 

mots  et  de  lettres Eh  bien,    telle  est  l'auloritr 

de  l'histoire  biblique,  telle  celle  des  miracles  qu'elle 
renferme.  » 

Voilà  ce  que  que  dirait,  il  y  a  vingt-cinq  an.s, 
un  prêtre  célèbre,  et  ce  qu'aujourd'hui 
encoj'e  on  enseigne  dans  les  grands  sémi- 
naires. En  vérité,  lorsipTon  connaît  lesrésullats 
incontestés  de  la  crilique,  j-ésul'ats  ouver- 
leuient  admis  par  des  hommes  sincères, 
comme  le  H.  1*.  Lagrange,  on  se  demande 
comment  1" l'église  ose  encore  avoir  recours  à 
des  arguments  qui  se  retournent  forcément 
contre  elle. 

«  Telle  est,  nous  dit  le  P.  Caussette,  l'autorité  de 
riiistoire  biblique,  telle  celle  des  miracles  qu'elle 
renferme.  « 

Or,  répondent  ceux  qui  ont  un  peu  de 
logique,  l'autorité  de  la  Bible,  en  matière 
d'histoire,  est  fort  contestable,  car  elle  ne 
peut  reposer  sur  la  véracité  de  Dieu;  donc 
l'autorité  des  miracles  qu'elle  renferme  est 
aussi  contestable,  puisque  Dieu  ne  s'en  porte 
point  garant. 

Mais  examinons  quelques  faits  particuliers. 
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1"  Le    Déluge 


L'abbé  Barruel  et  beaucoup  d'autres  avec 
lui  ont  vu,  dans  le  déluge,  le  grand  miracle, 
le  miracle  perpétuellement  attesté  et  facile- 
ment vérifiable  que  demandent,  pour  croire, 
les  esprits  forts  de  la  science.' 

u  II  est  physiquement  démontré,  disaille  célèbre 
abbé,  qu'il  a  existé  un  vrai  miracle  ;  le  Dieu  de 
Moïse,  le  Dieu  qui  opère  ce  miracle,  doit  être  le 
Dieu  du  physicien  (r  ).  » 

On  se  souvient  du  récit  que  la  Bilde  fait  du 
déluge  universel. 

a  Toutes  les  hautes  montagnes  qui  sont  sous  les 
cieux  furent  couvertes  d'eau.  Elle  s'éleva  de  quinze 
coudées  au-dessus.  Et  toute  chair  qui  se  mouvait 
sur  la  terre  expira  :  oiseaux,  animaux  domestiques, 
bêtes  sauvages  et  reptiles  qui  fourmillaient  sur  la 
terre,  ainsi  que  tous  les  hommes.  Toutes  les  choses 
qui  étaient  sur  le  sec  et  qui  avaient  respiration  de 
vie,  en  leurs  narines,  moururent.  Tout  ce  qui  subsis- 
tait sur  la  terre  l'ut  exterminé,  depuis  les  hommes 
jusqu'aux  bêtes,  jusqu'aux  reptiles  et  jusqu'aux 
oiseaux  des  cieux.  Noé  demeura  seul  et  ceux  qui 
étaient  avec  lui  dans  l'arche  (2).   n 

(1)  Ileli'iennea,  t.  I,  p.  180  6'  édit.),  cit<^  par  lablxMIoiilin 
dans  la  Question  bihlique,  p.  188. 

(2)  Gen.,  vu,  17-21. 
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Le  R.  P.  Delattrc,  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  récemment  nomme  professeur  d'Ecri- 
ture Sainte  au  collège  Romain,  «  sur  le  désir 
personnel  du  Souverain  Pontife  (I)  »,  vient  de 
nous  donner  la  doctrine  officielle  de  l'Eglise 
sur  le  déluge.  Ecoulons-le  : 

((  Jésus-Christ  hii-mcme,  nous  dit-il,  regarde  le 
déluge  comme  un  fait,  dans  Saint  Luc,  \vn,  24-27. 
Du  moins,  son  langage  est  aussi  positif  à  cet  égard 
que  celui  de  la  Genèse.  //  en  sera,  dit-il,  du  second 
avènement  du  Fils  de  l'homme  comme  du  déluge  qui 
surprit  lespeuples  absorbés  dans  leurs  préoccupations 
habituelles. 

«  Saint  Paul  prend  à  son  compte  les  faits  géné- 
siaques  niés  par  notre  critique  (2),  au  chapitre  xi  de 
l'épître  aux  Hébreux;  il  définit  la  vertu  de  foi  et  en 
donne,  pour  modèles,  les  saints  personnages  de 
l'Ancien  Testament,  désignés  par  leur  nom,  Abel, 
Hénoch,  Noé,  etc.,  ou  répartis  en  groupes.  Ils  ont 
attendu  le  Christ,  dit-il  en  terminant,  pour  recevoir 
de  lui  le  complément  de  la  grâce  qui  rend  tout  à  fait 
apte  au  royaume  des  deux. 

u  Celui  qui  parle  ainsi,  nommément,  d'Ahel, 
d'Hénoch  et  de  Noé,  est  bien  convaincu  qu'ils  ont 
existé  et  que  leur  âme  survit.  S'il  loue  les  actes 
vertueux  que  leur  attribue  la  Genèse,  il  en  atteste 
par  là  même  l'historicité. 

(1)  Bévue  Aiiyuntinienrie,  n"  35,  p.  224,  et  le  P.  Fonck 
S.  J.,  Der  Kampf  uni  die  Watirfieit  der  H.  Sefirifl  seit 
25  Jafiren,  p.  125. 

(2)  Le  R.  P.  Lagraiige. 
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«  Saint  Pierre  (II,  Pelr.,  n,  3-5  dit  que  les  faux 
docteurs  seront  punis  comme  les  anges  rebelles  et 
les 'hommes  qui  périrent  au  déluge.  Il  surgira,  dit- 
il  dans  la  même  lettre  (m,  3-7),  des  imposteurs  qui 
nieront  la  future  résurrection  des  corps  et  le  second 
avènement  du  Christ.  Mais  cela  aura  lieu,  aflirme- 
t-il  ;  cela  est  aussi  sur  que  le  fait  du  déluge,  que 
ces  gens-là  refusent  de  considérer 

<(  Si  le  déluge  n'est  pas  affirmé  comme  fait  his- 
t:>ri(iue  par  saint  Pierre,  s'il  n'est  pas  considéré  par 
lui  comme  un  élément  essentiel  de  son  ensei- 
gnement, on  ne  sera  jamais  sûr  de  comprendre 
une  seule  phrase  de  l'Ecriture.  Or,  qui  nie  le 
déluge  de  la  Genèse  doit  aussi  nier  le  déluge  de 
saint  Pierre,  car  il  s'agit  des  deux  côtés  du  même 
événement  (i).  » 

Le  l{.  P.  est  logique,  et  nous  aduudlons 
jijirfaiteiiient  sa  conclusion. 

((  Le  texte  biblique,  inlerpr('lé  à  la  lettre,  favorise 
évidemment  l'idée  d'un  déluge  universel,  non 
seulement  pour  le  monde  connu  de  l'auleur  sacré, 
mais  pour  tout  |)a\s,  toute  race  luniiaine,  toute 
es|)èce  animale  existant  alors.  Il  est  clair  que  le 
déluge,  d'après  l'économie  du  récit,  est  aussi  uni- 
versel (pi(>  la  création  terrestre.  » 

.Mais  jonb'    la  (lucslion   esl    de  savoir   si  le 


(1)  A.  J.    Del.-ilre,   S.   .)..   Anlonr  de  la  Question   hililùjiie, 
p.  270-272. 


134  I  \   niviMii':   i)i:   i, \   hei.uion 

rôcil    l)il)li((ii('   est    nn    vrv'\[    hisloriijuc.    Ou'cii 
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M.  Houliu  a  l'ail  dv  celle  ([ueslion  un  récit 
fort  inlércssaiil  (Ij.  Il  nous  j)arle  du  délug'e 
universel  de  la  tradition,  du  déluge  un  peu 
restreint  de  Duluc,  île  Cuvier,  de  Wallon,  de 
Darriès  et  du  P.  I3rucker,  du  déluge  plus  res- 
treint d'Onialius,  de  ral)l)é  Molais  et  de 
(Charles  Robert,  du  déluge  très  restreiid  de 
MM.  Suess  et  de  Girard,  et  enlln  de  la  néga- 
tion de  tout  déluge  selon  MM.  de  Lapparent 
et  Loisy. 

Le  déluge,  dit  ce  dernier,  est  un  mytlie^. 

«  Le  point  de  départ  du  mythe  est  sans  doute 
l'inondation  annuelle  de  la  basse  Chaldée  par  la 
crue  de  l'Euphrate,  avec  le  souvenir  d'une  ou  plu- 
sieurs catastrophes  occasionnées  par  cette  inonda- 
tion dans  les  temps  primitifs:  le  touts'est  mêlé  et 
grossi  dans  la  perspective  du  passé  lointain,  et  le 
mythe  du  déluge  a  été  formé,  mythe  chaldéen  que 
la  tradition  biblique  doit  à  la  tradition  chal- 
déenne  (aj.  » 

C'est  aussi  l'opinion  du  R.  P.  Lagrange  : 
«  S'il  est  dans  la  Bible,  dit-il,  une  page  qui  res- 

(1)  La  Qnexlion  hihli<ine.  p.  ISiV^'O"). 
v2)  Les  Mythes  hahyluniens.  p.  170. 
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semble  littéralement  à  une  page  babylonienne,  c'est 
l'épisode  du  déluge.  Or,  le  déluge  babylonien  n'est 
pas  une  page  d'histoire.  11  l'ait  partie  d'un  poème, 
il  est  étroitement  mêlé  à  la  mythologie  (i).  » 

Et  ailleurs,  le  R.  P.  parle  ainsi  du  déluge  : 

«  A  côté  du  grand  débat  sur  la  cosmogonie 
mosaïque  qui  remplit  tout  le  siècle,  il  faut  placer 
celui  qui  s'agita  à  propos  du  déluge.  Ici,  on  se  trou- 
vait en  face  des  conditions  actuelles  du  globe  :  l'an- 
tagonisme était  plus  flagrant  entre  l'opinion  com- 
mune du  déluge  universel  et  les  faits  scientifiques. 

((  Mieux  la  terre  était  connue,  plus  il  était  diflîcile 
de  trouver  de  l'eau  pour  couvrir  les  hautes  mon- 
tagnes. On  chercha  partout,  et  finalement  on  eut 
recours  à  la  toute ^luissance  de  Dieu  c[ui  a  bien  créé 
celle  qui  existe.  Cela  était  sans  réplique,  maison  se 
demandait  comment  les  poissons  d'eau  douce 
avaient  suj)porté  l'eau  salée  et  comment  les  pois- 
sons de  mer  avaient  digéré  .l'eau  douce.  On  répondit 
(pie  cela  n'était  pas  difficile;  chacun  demeurait 
dans  son  élément,  l'eau  salée  étant  plus  dense.  Mais 
on  ne  pouvait  même  pas  recourir  au  miracle  pour 
un  fait  précis.  Tous  les  animaux  avaient  été  logés 
dans  l'arche.  Or,  le  nombre  des  espèces  connues 
nu)ntait  comme  un  nouveau  déluge,  et  personne 
n'osait  dire  doucement  avec  Origènc  (pie  les 
mesures  de  l'arche  étaient  e/i  puissance,  (ju'on 
jxmvail  donc  les  grandira  propdrtion.  On  se  reiulit 

(1)  La  Mi'lhoile  hisloriiiiif.  [i.  'M). 
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ajiirs  une  IjcIIc  résislance  (i),  mais  sans  (jn'il  soit 
jamais  venu  à  l'esprit  d'aucune  personne  autorisée 
d'imposer  siî,  nce  à  la  science  au  nom  de  la  Toi.  Et 
il  fut  admis,  par  déférence  pour  les  faits,  que  le 
texte  avait  donc  été  mal  interprété  par  tous  les  Pères, 
.que  le  déluge  n'avait  pas  été  universel,  que  la  Bible 
ne  le  disait  pas. 

«  Tout  n'était  pas  fini.  Ce  fut  le  tour  des  linguistes. 
Il  leur  parut  que  jamais  on  n'aurait  assez  de  temps 
pour  la  formation  des  langues  si  le  déluge  avait 
englouti  tous  les  hommes.  » 

La  critique  moderne  aboutit  donc  à  celte 
conclusion,  désastreuse  })oiu"  les  apoloi»istes 
qui  voyaient  dans  le  déluge  un  miracle,  un 
grand  miracle.  Hélas!  ce  n'es!  qu'un  mythe  i'2)  ! 

2"  La  femme  de  Lot  changée  en  statue  de  sel 

On  se  souvieid  du  Iragique  épisode  : 

((  Dieu,  pour  les  punir  de  leurs  crimes,  lit  pleuvoir 
sur  Sodome  et  Gomorrhe  du  soufre  et  du  feu, 
venant  du  Seigneur.  Et  il  détruisit  ces  villes,  et  toide 
la  région  d'alentour,  et  tous  les  habitants  des  villes, 
et  toute  la  verdure  de  la  terre.  El  la  femme  de  Lot 


(1)  Le  R.  t*.  devra  constater  qu'il  s'est  au  moins 
trompé  pour  le  colèhre  professeur  d'Ecriture  Sainte  du 
("iOllège  romain. 

(2)  "  Une  jeune  ("■cole.  citons  le  Hév.  Th.  Kelly  Cheyne, 
lient  le   déluge     j)our     un    pur    mythe.    Je    dis   un  pur 
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regarda  derrière   elle   et   elle    fut  changée  en  une 
statue  de  sel  (i).   » 

Que  penser  de  cet  autre  grand  miracle  de; 
la  Bible  dont  le  livre  de  la  Sagesse  (2)  et 
Jésus-Christ  lui-même  (3)  signalent  le  carac- 
tère historit[ue  ? 

<(  Tous  les  exégètes  catholiques,  répond  le  K.  I'. 
Delattre  (4),  ont  admis,  jusque  dans  les  derniers 
temps,  la  réalité  du  lait  intégral...  L'auteur  du  livre 
de  la  Sagesse  proclame  donc  l'historicité  rigoureuse 
du  récit  de  cette  catastrophe  et  de  tout  ce  qui  s'y 
rattache  dans  la  (renèse.   )> 

Les  exégèles  en  (h)nn(Md  ordinaii'emtMil  les 
explications  suivaides  :  La  femme  de  Loi  fut 
changéeen  slalue  desel  ou|)ar  uneincruslalion 
rapide,  à  ha  suile  d'une  mort  foudroyante  ; 
ou  par  un  soulèvement  des  masses  de  sel 
gemme  qui  existent  au  sud  de  la  mer  Morte. 
Une    foule    d'explications   ont    été   apportées 

niytlie,  c'est-à-diic  l;i  trailiictioii  en  liistoirc  diiii  i)lié- 
rioniène  astron()iiii([ue  ».  l\.  P.  Lagrange,  op.  cil.,  p.  '2\'.]. 
I.'abbé  Lefrane,  dans  son  intéressant  livre:  Ae.s  Coii- 
flils  de  la  Science  cl  de  la  Bible,  montre  (jue  pour  punir 
los  liomino.s-  par  le  déluge,  Dieu  a  dû  vaincre  seize  ini- 
possil)ilités  jiiiysiipies  cl  faire  trente  miracles. 

(1)  Gen..  XIX,  21-'20.  D'après  l'iiéhreu  :  «Et  elle  fut  une 
stèle,  (une  colonne)  de  sel.    ■ 

(2)  Ch.  X,  7.  <■  El  l'on  voit  deliout  la  statue  de  sel, 
souvenir  d'une  âme  incrédule.  » 

(3)  Lue.,  xvu,  3?. 

(4)  Autour  de  In  (Jucition  hihiitiiie.  p.  |S(»-p.lO. 
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jiour  roiidn;  coiJiplr  de  ccllo  niorl,  dil  liihlté 
Lcsèlrc  (1).  Sur  cai  point,  YEcriltwe  a f firme 
seulciiKMd  (juc  le  chàtimcnl  fut  miiuicitlenx.  » 


Kt  pouitaid  le  R.  P.  Lagrange  considère  cet 
épisode  comme  im  myllie  (2),  sans  toutefois 
em})loyer  ce  mot. 

((  Parce  que,  dit-il,  on  ne  doit  employer  les  mots 
que  selon  le  sens  que  leur  donne  l'usage.  Or  l'usage 
attache  au  mot  mythe  l'idée  d'une  religion  fausse 
et  même  puérile.  Laissons-le  donc  et  essayons  de 
pénétrer  au  fond  des  choses.   » 

Et  le  R.  P.  continue  : 

(t  Prenons  pour  exemple  l'épisode  de  la  femme 
de  Lot,  changée  en  statue  de  sel,  dans  les  circons- 
tances que  vous  savez.  Le  texte  est  formel  :  «  la 
femme  de  Lot  regarda  en  arrière  et  elle  devint  une 
statue  de  sel.  »  Pour  en  comprendre  toute  la  portée, 
il  faut  avoir  vu  les  lieux.  Au  sud  de  la  mer  Morte, 
du  côté  ouest,  s'étend  une  longue  colline,  semblable 
à  une  baleine  échouée.  C'est  une  mine  inépuisable 
de  sel  gemme,  où  s'alimentent  toutes  les  cuisines 

(1)  La  Saillie  Bible  de  Lethielleux.  —  Sagesse,  p.  86. 

(2)  C'est  ainsii  que  la  tradition  rapporte  que  t^aint  Cor- 
neille transforma  en  pierre  les  soldats  du  roi  Adar  et 
créa,  de  cette  façon,  les  alignements  de  Carnac  et  d'Er- 
deven.  De  même  Frodoherte  laissa  tomber  près  del'élang 
de  Maillard  (Seine-et-Marne)  des  pierres  devenues  inutiles 
pour  une  construction. 
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de  Jérusalem.  Du  coté  de  la  mer,  les  érosions  ou 
d'autres  phénomènes  géologiques  déterminent  la 
formation  de  blocs  qui  ressemblent  à  des  statues,  li 
y  en  a  toujours  au  moins  une  pour  la  tradition  qui 
dit  aujourd'hui  non  plus  la  femme  de  Lot,  mais 
biii  Loat,  la  lille  de  Lot.  Interrogez  les  folkloristes 
et  les  mythologues  ;  interrogez-vous  vous-mêmes, 
messieurs,  interrogez  votre  bon  sens  et  votre  cons- 
cience. La  réponse  n'est  pas  douteuse.  Si  nous 
lisions  cette  phrase  ailleurs  rjuedans  la  lîible,  nous 
dirions  tout  simplement  que  l'imagination  populaire 
a  donné  ici  une  physionomie  aux  choses,  et  que, 
trouvant  à  quel([ue  bloc  de  sel  une  ressemblance 
lumiaine,  elle  l'a  mêlé  au  souvenir  d'une  femme 
disparue  dans  une  grande  catastrophe.  Quand  on 
est  changé  en  pierre,  c'est  ordinairement  un  châti- 
ment :  telle  Niobé. 

«  Donc,  si  nous  appli(pions  ici  un  critérium  dif- 
férent, c'est  (pie  la  plirase  se  trouve  dans  la  liible, 
et  dès  lors  on  déclare  ([ue  nous  ne  pouvons  révo- 
quer en  doute  la  réalité  du  fait,  sans  accuser  l'Es- 
prit Saint  d'erreur  ou  de  mensonge.  Serait-ce  donc 
que  la  réalité  du  fait  est  clairement  atlirméc  par 
l'EspritSaint  ?  Mais  alors  les  commentateurs  doivent 
être  d'accord  là-dessus  J'ouvre  un  des  derniers 
grands  commentaires  catholiques  sur  la  Genèse, 
celui  du  I\.  P.  Ilummelaucr,  muni  de  toutes  les 
garanties  d'orthodoxie  qui  s'attachent,  comme  le 
disait  son  confrère  le  R.  P.  Grisar  au  Congrès  de 
Munich,  à  la  robe  même  que  porte  l'auteur,  et  je 
n'y   vois    rien    de    semblable.     Le    célèbre   c.végètc 
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imagine  que.  dans  l'eUroyable  bouleversement  des 
choses,  la  malheureuse  femme,  emportée  par  une 
vague,  roulée  dans  une  eau  très  salée,  recouverte 
d'écume  et  de  sel,  n'a  plus  paru  aux  yeux  troublés 
de  son  mari  que  comme  une  masse  de  sel  confuse. 
Cela,  messieurs,  c'est  de  l'exégèse  rationaliste,  au 
sens  propre  du  mot.  (^est  ainsi  (pie  procédait  Paulus 
au  début  du  siècle  dernier  pour  nier  les  miracles  de 
l'Evangile.  C'étaient  toujours  des  faits  très  naturels, 
mal  observés  et  grossis.  Il  n'en  demeure  pas  moins 
que,  d'après  le  savant  crégèle,  la  femme  de  Lot  n'a 
pas  été  chaiif/ée  en  statue  de  sel... 

((  De  même  (pie  chez  les  Grecs  on  soup(:onna  très 
vite  l'irréalité  du  mythe,  il  est  très  vraisemblable 
que  les  prophètes  d'Israël  n'étaient  nullement 
dupes  de  ces  images,  et,  pour  en  revenir  à  la  femme 
de  Lot,  l'auteur  ne  croyait  sans  doute  pas  plus  à 
la  réalité  du  fait  que  lorsqu'il  raconte  l'origine 
incestueuse  de  Moab  et  d'Ammon  (i).  » 

(Ju(.'  pouri'ions-iious  ajouter  pour  pi'ouver 
([u  un  tel  niiraclc  ne  suffit  j)as  à  étalilir  la 
divinité  d'une  religion? 


3'   Josué,  Ézéchias  et  Tarrêt  du  soleil 

L'autour  du  livi-e  de  Josué  donne  l'arrêt  du 
soleil  par  .losué,  comme  Texeuiple  le  plus 
considérable   des    merveilles   accomplies  j>ar 

(11  La  Méthode  lù^loriqiie,  p.  VOl-'.'dJ. 


l'arrêt  du  soleil  i3i 

Dieu  sur  la  pnrolc  tle  l'homme.  «  El  il  n'ij 
eut  pcLS  (le  jour-,  dil-il,  ni  avanl  ni  (iju-ès 
celui-là,  où  Josné  prèhi  (inlant  l'ofeille  à  une 
voix  humaine  (1).  » 

On  se  rappelle  le  fait  décrit  par  la  Bible. 
La  ville  de  Gahaon  est  assiégée  par  cinq  rois 
amorrliéens.  Sui-  l'oi-dre  de  Jahvé,  Josué, 
avec  une  troupe  d'i'dile,  monte  nuitamment  à 
Gabaon,  et,  le  matin,  fond  à  l'iinju-oviste  sur 
rennemi  et  le  met  en  fuite.  Alors,  dit  l'écri- 
vain sacré,  «  comme  ils  étaient  dans  la  des- 
cente de  Béthoron,  Jahvé  jeta  des  cieux  de 
grosses  pierres,  jusqu'à  Hazaka,  et  ils  en 
moururent.  Il  y  en  eut  plus  de  ceux  (]iii 
moururent  de  la  grrlc  de  pierres  que  de  ceux 
([ue  les  enfants  d'Israël  tuèrent  avec  l'épée.  » 
Puis  voici  que  Josué  et  le  soleil  entrent  en 
scène.  «  Alors  Josué  s'adressa  à  Jalné,  ;iu 
jour  où  Jahvé  mit  l'Amorrhéen  aux  nuiins  des 
enfants  d'Israël  : 

Soleil,  en  Cabaon  tiens-toi  tranquille 
Et  (toi)  lune,  en  la  vallée  d'Aialon. 

«  Et  le  soleil  se  lin!  Ii';ni(piille  el  la  hnu' 
attendit  jiis(pr;i  ce  (|iic  le  peuple  se  l'ùl  vengé 
de    ses    ennemis,    (leci    n"esl-il    ])as    (''ci-il    au 

1    Jomu',  X,  1t. 
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livre  du  Juste  ?  i  1  )  Le  soleil  donc  s'arrêta  au 
milieu  des  cirux,  et  ne  se  liAta  [)oint  de  se 
coucher  environ  un  jour  entier  (2).  » 

Dans  quel  sens  interpréter  ce  passage  ?  Tous 
les  anciens  commentateurs  l'ont  pris  à  la 
lettre  :  ils  y  ont  vu  que  le  soleil  tournait 
autour  de  la  terre,  que  la  terre  était  immo- 
bile, que  le  soleil  et  la  lune  s'étaient  vérita- 
blement arrêtés,  dans  leur  course,  sur  l'ordre 
de  Josué  et  que  le  jour  de  la  bataille  de 
Béthoron  avait  été  le  plus  long  jour  ({ui  ait 
lui  sur  la  terre.  On  sait  ce  qu'il  en  coûta  à 
Galilée  pour  avoir  osé  dire  que  la  terre  tourne. 

Depuis  que  la  critique  a  émis  des  doutes 
sur  la  véracité  de  ce  prodige,  les  commenta- 
teurs se  sont  ingéniés  à  en  donner  des  expli- 
cations. ((  Le  fait  est  miraculeux,  dit  dom 
Calmet,  il  surpasse  les  forces  connues  des 
agents  naturels,  mais  non  pas  la  vertu  du 
Tout-Puissant  (.3j.   >' 

Ceux  qui  admettent  un  véritable  arrêt  de 
notre  globe  affirment  explicitement  que  ce 
premier  miracle  fut  accompagné   de  tout  un 


il)  Si  Josué  était  l'auteur  de  ce  livre,  comme  le  prétend 
l'école  traditiuiinaliste,  il  n  est  guère  probable  qu'il  se 
fût  documenté  au  sujet  d'un  fait  qu'il  devait  connaître 
mieux  que  personne. 

(2)  Josué.  X. 

(3)  Comnienlain'  lilléral.    .losué,  Dissertation,  p.  xi-xii. 
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cnsejiiljle  d'nulres  iniraclos  destinés  à  remé- 
dier aux  elTets  désastreux  qu'aurait  amenés 
l'immobilité  temporaire  de  la  terre  (1). 

M.  Gh.  Bujon  proposait  dernièrement  (2)  une 
solution  qui  «  satisfait,  dit-il,  complètement 
l'esprit,  le  cœur  et   l'Ame  »,  et  c'est  colle-ci  : 

«  Dieu  ne  fait  rien  d'inutile.  Or,  il  était  inutile 
d'arrêter  le  mouvement  astral  pour  donner  aux 
Hébreux  le  temps  demandé  par  Josué;  il  sufllsait 
que  la  lumière  du  soleil  les  éclairât  d'une  façon 
plus  prolongée  que  d'ordinaire.  Tout  le  monde  sait 
que,  par  suite  de  la  réfraction,  nous  voyons  encore 
le  disque  du  soleil,  alors  que  l'astre  est  réellement 
descendu  au-dessous  de  l'horizon .  Rien  n'empêche 
de  penser  que  Dieu,  pour  exaucer  Josué,  se  soit 
borné  à  prolonger  pourles  Hébreux  ce  phénomène... 
l^ar  là  est  ajoutée  à  la  gloire  de  Dieu  celle  d'un 
nouveau  miracle...   » 

Evidemment,  le  champ  des  hypothèses  est 
immense  et  rien  n'em})èche  de  faire  cette 
supj)Osilion,  qui  d'ailleui's  n'csl  [)as  nouvelle, 
connue  le  croit  M.  lîiijon,  puis([ue,  en  1868, 
M.    Th. -H.    Martin   la   })roposait   déjà  (3),  et 

(1)  Janssens,  llernieiientira  i^acra.  Paris,  1835,  p.  KJO- 
\()'S.  —  Glaire,  Livreu  Saintu  vengea,  t.  Il,  p.  '24-'27. 

{2)  Revue  du  Clenjé  franrai)^,  V>  sept.  1%1,  p.  20d. 

(3)  Galilée,  p.  67.  —  Voir  aussi  les  Livreu  Saints  el  la 
Critique  rationaliste,  de  M.  Vit^ouroux.  Paris,  IS'.tl. 
p.  469.  —  La  Sainte   Bihle  pulijfjlotle.  p.  <.MI3. 
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depuis  nonibro  (r;iiil,('iirs  rnvaiciil  rcjji'odiiile. 

Le    H.  I\    de     lluiuinchuicr  S.   J.  pi'oposc 

une  cxplicalioii  Ix-juicoup  plus  simple  dans  le 

(^iirstis  Sc/-i/)liu;-('  S(ir/';r  {]('<.  I^èi'es  .1  (''suites  (  1  j  : 

(I  A  lui  moment  donné,  selon  le  célèbre  exégèle, 
les  nuages,  d'où  tomJjait  la  grêle  qui  écrasa  les 
armées  amorrliéennes,  envahirent  le  ciel  et  produi- 
sirent une  obscurité  si  complète  qu'on  put  croire 
c|ue  le  soleil  et  la  lune  s'étaient  retirés  —  sous  l'in- 
tluencc  peut-être  d'artiiices  magiques,  nus  en  œuvre 
par  les  Amorrhéens.  —  Le  chef  de  l'armée  d'Israël, 
plein  de  confiance  en  Jahvé  et  sûr  d'en  être  exaucé, 
iiilima  à  ces  astres  l'ordre  de  reparaître  et  ils  repa- 
rment  aussitôt.  Vous  demanderez  pourquoi  celte 
réapparition  s'appelle  un  arrêt?  C'est  une  méta- 
})liore  liardie,  mais  explicable...  Le  jour  de  Gabaon 
se  passa  à  l'instar  de  deux  jours  ;  il  donna  la  sen- 
sation de  deux  jours,  puisque  la  lumière  reparais- 
sant après  les  ténèbres  qui  accompagnèrent  la 
lempête  de  grêle,  il  y  eut  ce  jour-là  deux  fois  pas- 
sage des  ténèbres  à  la  lumière,  donc  en  quelque 
sorte  deux  jours  en  un.  » 

Mais    (pie   devient    le    grand   miracle  avec 


(1)  ('ornnH'nl(iriu>i  in  Lihru/n  ,/osuf.  |>ul)lic  a\fc  l'oppi'd- 
batioii  de  ses  supérieurs  et  Vimprimalnr  du  cardinal 
lîichard,  en  date  du  'i  mai  \W2,  p.  '1?,\.  —  Il  nest  peut- 
être  pas  sans  intôrtM  de  Caire  reniarcpu^r  (pi'il  y  a  vingt- 
cinti  ans,  le  savant  jésuite  était  compté  parmi  les  défen- 
seurs les  plus  ardents  des  théories  traditionnelles  et 
qu'après  de  longues  années  d'études  opiniâtres,  il  a 
reconnu  la  néce^ssité  de  modifier  son  point  de  vue. 
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cette  interprétation  ?  On  n'en  trouve  plus 
trace,  ni  non  plus  dans  celle  que  M.  le 
chanoine  Bourlier  a  exposée  dans  la  Revue 
du  Clergé  français  (l).  I.e  savant  vicaire 
général  commence  par  traduire  ainsi  le  l<'.\le 
de  la  ^'ulgate  :  Devant  sa  colère,  le  soleil  ne 
s'esf-il  pas  ralenti,  an  seul  jour  aijant  été 
comme  deux  ?  Il  invorjua  le  Ti-ès  Haut  jmissant, 
alors  que  les  ennemis  attaf/uaient  de  toute 
part,  et  le  Dieu  grand  et  saint  l'exauça  en 
faisant  pleuvoir  des  grêlons  énormes.  Et  voici 
le  commentaire  qu'il  en  donne  : 

«  Le  premier  (verset)  est  l'éclio  du  dicton  popu- 
laire auquel  le  mot  de  Josué  àGabaon  avait  imposé 
un  tour  particulier  et  consacré.  La  forme  interro- 
gative  que  revêt  ce  dicton  :  «  Est-ce  que  devant 
«Josué  le  soleil  ne  s'est  pas  arrêté  en  rovite?  »  est 
intentionnelle.  Le  panégyriste  ne  se  prononce  pas 
sur  la  réalité  du  fait.  Cependant,  il  ne  peut  avoir 
exprimé  cette  proposition  et  la  suivante  :  «  un  seul 
ujoiir  fut  comme  deux  »,  sans  qu'elles  soient  vraies 
dans  un  sens  ou  dans  un  autre.  Elles  sont  notam- 
ment susceptibles  de  s'entendre  de  cette  façon  : 
Par  le  fait  de  l'interpellation  adressée  par  Josué  au 
soleil  :  arrête  donc!  un  seul  jour  fut  l'équivalent  de 
deux,  la  besogne  de  deux  jours  put  se  faire  en  un 
seul,  comme  si  le  soleil  s'était  en  effet  arrêté  en 
route.    Or,    la    preuve   «pie    l'auteur   l'entend   bien 

(l)  Cvinmenlariim  in  Lihnun  Joaue,  p.  23S. 
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ainsi,  c'est  qu'il  ajoulc  iininédialcniciit  apirs  : 
«  Ln  seul  jour  en  valul  deux,  grâce  à  la  gièle 
«  niemirièie  envovéc  |)ar  Dieu  pour  répondre  à 
<i  l'api»'!  de  Josik''.  hupicllc  rend  il  possiljlc  en  un  ,'jiiur 
<i  la  hesogne  de  deux  jours.  »  M.  iiouilier-  csliuic 
cpril  faut  voir  dans  le  texte  de  la  lîible  «  un  Jeu  i/r 
mois  pDpii/dirc,  par  letjuel  on  se  plut  à  attiii)uci' 
à  .losué  un  miracle  (ju'il  n'avait  pas  obtenu,  mais 
(pi'il  avait  demandé,  au  moins  en  paroles,  et  dont 
il  avait  obtenu  l'équivalent  et,  si  j'ose  ainsi  parler, 
le  synonyme,  .losué  demanda  et  obtint  que  le  soleil 
ne  se  couchai  pas  ovont  la  victoire.  Il  a  sulTi  qu'on 
put  articuler  cette  proposition  sans  mensonge  pour 
qu'on  se  crût  autorisé  à  dire,  par  jeu,  que  Josué 
avait  réglé  à  son  gré  le  cours  du  soleil  et  la  marclie 
du  jour,  et  on  ne  se  priva  pas  de  le  proclamer  en 
prose  et  en  vers,  seulement  on  n'était  pas  dupe  de 
ce  mirage  de  mots.  Et  nous  en  sommes  dupes, 
nous,  et  par  conséquent  nous  sommes  dans  le 
taux,  (piand  nous  croyons  que  Josué  a  arrêté  le 
soleil  et  allongé  un  certain  jour  d'un  supplément 
de  douze  ou  de  vingt-cpiatre  heures  (i).  » 

N'oilà     à    quoi    se  réduit    le    fameux    récit 
i)ihlique   qui  a  inspiré  tant  de  prédicateurs  et 


Il  Revue  du  (',ler<jé  français,  t.  XII,  p.  44-56.  — 
M.  Bourlier  est  revenu  sur  son  explication  dans  la 
même  Bévue  du  15  août  l'.)04,  p.  575-597.  «  Le  jour  de 
Gabaon,  y  dit-il,  ne  fut  pas  deux  moitiés  de  jour  (comme 
le  pense  le  R.  P.  HuiruiKdaueri,  mais  il  valut  <■  deux 
jours  »  par  la  beïjogne  cpii  s'y  accomplit,  et  l'impression, 
qu'il  a  laissée  dans  les  imaginations  Israélites,  semble 
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d'apologistes,  et  dont  M.  Vigouroux  ose 
encore  dire  dans  la  Sainte  Bible  Polyglotte, 
en  cours  de  publication:  «  La  bataille  de 
Macéda  fut  signalée  par  un  grand  miracle  : 
l'arnM  du  soleil.  Ce  prodige  est  un  des  faits 
de  l'histoire  sacrée  contre  lequel  on  a  soulevé 
le  plus  d'objections.  Nous  devons  recon- 
naître que  nous  ignorons  de  quels  moyens 
Dieu  se  servit  pour  l'accomplir.  Mais  les 
objections  ne  sont  pas  pour  cela  j)lus  fon- 
dées (1).  » 


On  ne  sait  pourquoi  l'attention  des  adver- 
saires comme  des  défenseurs  de  la  Bible  s'est 
exclusivement  portée  sur  cet  épisode,    alors 


l)hitot  être  celle  d'un  jour,  trouve  long-  par  le  i^pectacle 
(le  tout  le  travail  ((ui  s"y  est  fait.  On  s'était  dit,  au  début, 
en  itrésence  de  l'iniinense  tâche,  (jue  le  jour  n  y  sul'lirail 
jamais,  que  le  soleil  allait  se  coucher  sur  une  liesdiine 
à  moitié  faite,  et  c'est  sous  l'empire  de  ((«Ite  préoccupa- 
tion que  Josué  s'était  écrié  :  «  Arrête  donc  un  peu. 
soleil  !  »  On  avait  craint  cela  d'abord,  et  pas  du  tout  : 
voilà  la  besogne  terminée  ou  (pii  va  s'achevant  on  feint 
dignoi'er  (jue  c'est  grAce  à  la  grêle,  et  le  jour  n'est  pas 
fini.  Il  y  a  donc  double  conq)te  d'heures  aujourd'hui,  et 
le  soleil  oublie-t-il  de  se  coucher  ?  Ah  !  c'est  le  mot  de 
.losuô  qui  a  porté  couj).  Josiu'>  a  dit  au  soleil  de  s'ai  i(''l;'i- 
et  il  s'est  arrêté,  d'attendre  et  il  a  attendu...  i,e  soleil 
a  obéi  à  Josué.  .Josué  a  arrêté  le  soleil  et  (d)fenu  jour 
double.  » 

(1)  Paris.  —  Roger  et  Chernoviz,  l'.KIl,  p.  W3. 
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qu'il  (.'11  est  un  autre,  dans  les  Ecritures, 
beaucoup  })lus  extraordinaire. 

Le  roi  Ez(k'liias  étant  sur  le  point  de  suc- 
comber à  une  j)laie  mortelle,  le  Seigneur  eut 
pitié  de  son  aflliction  et  lui  promit,  par  le 
ministère  de  son  prophète  Isaïe,  (ju'il  le 
guérirait  avant  trois  jours,  grâce  à  un  simple 
cataplasme  de  figues,  et  qu'il  ajouterait 
quinze  années  à  son  existence.  Ezéchias 
exigea  alors  un  miracle  immédiat  en  garantie 
de  sa  prochaine  guérison.  Isaïe  lui  répondit  : 
«  Veux-tu  que  l  ombre  du  cadran  remonte  ou 
rétrograde  de  d'ix  degrés  ?  Ezéchias  dit  : 
Faire  avancer  l'ombre  de  dix  degrés,  c'est 
trop  facile  et  Je  ne  veux  pas  de  cela,  mais  que 
l'ombre  rétrograde  de  dix  degrés  !  » 

Et  Isaie  cria  à  l'Eternel  qui  fit  retourner 
l'ombre  sur  le  cadran  d'Achaz  de  dix  degrés 
déjà  parcourus  !  Et  le  soleil  remonta  les  dix 
degrés  par  lesfjuels  il  était  descendu.  L'Ecclé- 
siastique, commentant  ce  fait,  dit  :  «  Le  soleil 
retourna  en  arrière  pendant  les  Jours  d' Ezé- 
chias et  ajouta  à  la  vie  du  ro/(l).  » 

Pour  expliquer  ce  prodige  inouï,  on  a  l'ait 
des  «  sup})ositions  étranges  »  et  l'abbé  Clair  (2) 
les   rejette,    mais  n'y  veut  pas  voir  un  mythe 

(1)  IV.  /?o/s,xx.  !S  à  11.—  Is.,^\\\m,S.  —  Eccl..\L\n\.'2ij. 

(2)  La  Sainte  fiible  >h'  l.c[\nclWu\.  —  Les  Livres  des  liois. 
t.  II,  p.  54.^>, 
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parce  qu'il  faudrait  «  faire  abstraction  du 
texte  qui  est  si  clair,  ou  tout  au  moins  le 
torturer  passablement.  »  Le  pieux  exégète 
trouve  même  que  «  le  signe  était  bien  choisi 
pour  prouver  à  Ezéchias  que  la  santé  lui 
était  rendue  contrairement  au  cours  naturel 
des  choses.  Le  retour  de  lombre  sur  ses  pas 
montrait  que  la  vie  d'Ezéchias,  qui  était 
arrivée  à  sa  fin,  devait, 'par  la  vertu  de  la 
toute-puissance  de  Dieu,  être  ramenée,  pour 
ainsi  dire,  en  arrière  ». 

Peut-on  vraiment  se  contenter  de  pareilles 
explications  et  devons-nous  accepter  ces  deux 
faits  comme  des  miracles? 


LES   MIRACLES   ÉVANGÉLIQUES 

Dans  une  lettre  fort  remarquable  sur  V Apo- 
logétique contemporaine,  M°''  Mignot,  arche- 
^  è(pie  d'Albi,  a  porté  ce  jugement  sur  la 
preuve  tirée  des  miracles  : 

«  A  l'heure  présente  et  pour  beaucoup  d'esprits, 
les  miracles  sont  plutôt  un  obstacle  à  croire  qu'un 
moyen  de  croire.  L'intelligence  moderne,  façonnée 
dans  le  moule  soi-disant  scientifique,  devenue 
très  exigeante  en  fait  de  démonstrations,  se  trouve 
plutôt  mal  à  l'aise  en  face  d'un  miracle.  Chez 
ceux-là  même    que  le  surnaturel  n'effraie  pas,    on 
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devine  une  gêne,  une  hésitation,  une  incertitude, 
un  pourquoi,  un  peut-être.  Tandis  que  les  âmes 
simples  et  droites  n'éprouvent  aucune  difficulté  à 
admettre  les  faits  miraculeux,  d'autres  âmes,  non 
moins  chrétiennes  mais  plus  raisonneuses,  se  de- 
mandent si  les  faits  allégués  comme  miraculeux 
ont  été  bien  vérifiés,  si  un  contrôle  a  été  exercé 
sur  les  témoins,  si  ces  témoins,  quelque  sincères 
qu'on  les  suppose,  n'ont  pas  été  dupes  de  leur 
imagination,  de  leur  sensibilité,  de  leur  crédulité, 
de  leur  ignorance  des  lois  delà  nature... 

((  Chose  digne  de  remarque,  les  miracles  ne  pa- 
raissent pas  avoir  exercé  une  grande  influence  sur 
les  païens  pendant  les  premiers  siècles,  et  il  est  dou- 
teux qu'ils  aient  contribué  pour  une  large  part  au 
succès  du  christianisme,  par  la  raison  que  le  paga- 
nisme lui-même|vivait  dans  une  atmosphère  de  faux 
miracles  qu'il  était  aisé  de  confondre  avec  les  vrais. 
(Jn  attribuait  généralement  à  la  magie  les  miracles 
des  chrétiens.  11  suffit  de  lire  Ïite-Live,  Suétone, 
Tacite,  Plutarque,  pour  constater  que  le  paga- 
nisme se  mouvait  au  milieu  des  prodiges,  et  que 
le  magie  était  une  contrefaçon  habile  du  pouvoir 
surnaturel  des  thaumaturges.  Chez  les  juifs  même, 
les  miracles  de  Notre  Seigneur  étaient  souvent 
attribués  au  démon  et,  en  tout  cas,  ils  n'étaient 
pas  une  preuve  de  sa  divinité,  attendu,  disaient 
les  juifs,  que  les  prophètes  en  avaient  fait 
autant  (i).  » 

(1)  Voir  la  Revm'  du  Clerjc.  t.  X.XIW  p.  573. 
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Il  est,  en  effet,  fort  étonnant  (\\w  le;  Pvr.'.; 
(le  rp]glise  n'aient  pas  présenté  le  .  iiiiraclc; 
comme  prenve  (1(^  la  divinité  de  la  reliyic:!. 
Dans  son  Dialor/iie  avec  Triphon,  saint  Justin 
ne  mciiliomir  les  |»rodii4<'s  (luCn  passant  (1) 
et,  dans  son  Apologie,  il  n'en  j)arle  que  deux 
fois.  La  première  a  pour  but  d'excuser  les 
chrétiens  d'attribuer  des  prodiges  au  Christ, 
et  elle  les  excuse  par  cette  raison  que  les 
})aïens  mettaient  sur  le  compte  d'Esculape  des 
prodiges  semblables  (2);  dans  la  seconde, 
saint  Justin  déclare  aux  adversaires  de  la 
religion  chrétienne  que  s'ils  veulent  expliquer, 
})ar  la  magie,  les  actions  merveilleuses  du 
Sauveur,  ils  doivent  du  moins  se  laisser 
convaincre  par  les  prophéties  (3).  De  même 
si,  dans  son  Apologétique,  Tertullien  résume 
en  quelques  lignes  les  miracles  de  Jésus, 
c'est  uniquement  [)Our  dire  que  les  juifs, 
attribuant  ces  miracles  à  la  magie,  fireiil 
néanmoins  mourir  le  Sauveur. 

On  le  voit,  (pi'ils  eussent  affaire  aux  païens 
ou  aux  juifs,  les  Pères  de  l'Eglise,  premiers 
défenseurs  de  la  foi,  n'utilisèrent  pas  les  mi- 
racles évangéliques  (4). 

(1)  Dial,  m. 

(2)  Apol..  I.  22. 

(3)  Ibid.,  30. 

(1)  \'oir  rnl)I)é  Tunnel,  Hinloin-  de  la   Théologie  poailiv? 
jii>i(jti'iiu  Concile  de   Trente,  p.  '.t-1!^ 
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Kt  on  ajxMToit  sans  jxMno  que  la  dinicullé 
n'était  pas  de  leur  faire  acceplerdes  prodiges, 
mais  de  leur  en  faire  démêler  l'origine  et  la 
cause.  Il  fallait  leur  apprendre  à  discerner  le 
merveilleux  divin  du  merveilleux  magique, 
cl  plutôt  ([ue  de  se  ri'soudre  à  aborder  cette 
tâche  délicate,  les  premiers  apologistes  pré- 
férèrent se  priver  de  cette  preuve. 

Saint  Augustin,  lui-même,  considère  sans 
doute  les  miracles  de  Notre  Seigneur  comme 
des  motifs  de  crédibilité,  mais  lorsqu'il  veut 
affirmer  la  réalité  de  ces  prodiges,  il  ne 
fait  jamais  appel  à  la  certitude  historique 
des  Evangiles,  el  il  \a  jus([u'à  déclarer  qu'il 
ne  croirait  pas  à  l'Evangile  sans  l'auloi-ilé  de 
l'Eglise  (1). 

Dans  une  petite  brochure  intitulée  :  Eclair- 
cissements exégétiqaes,  M.  le  chanoine 
Magnier  a  protesté  avec  indignation  contre 
les  assertions  de  son  compatriote,  l'arche- 
vêque d'Albi.  ((  (Juoi  qu'en  dise  M*^'""  Mignot, 
écrit  le  doux  chanoine,  les  miracles  évangé- 
liques  gardent  leur  force  prol)ant('.  à  l'heure 
présente,  pour  tous  les  esprits  qui  ne  veu- 
lent })as  aveuglément  en  méconnaître  le  ca- 
ractère (2).  » 

(1)  Contra  episl.  Manichœi,  vi. 

(2)  P.  32. 
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Et  pour  réfuter  le  célèbre  cxcgète, 
M.  Mniiiiier  parle  de  l'insistance  avec  laquelle 
saint  Jean  raconte  les  «  miracles  de  premier 
ordre  que  Jésus  a  faits  en  Judée  sousles  regards 
des  juifs,  et  dont  il  a  été  comme  eux  le  témoin 
oculaire  ». 

Ce  sont  des  affirmations  qui  ont  plus  ou 
moins  de  valeur,  mais  est-il  permis  de  dire 
que  ceux  qui  considèrent  comme  allégoriques 
certains  miracles  racontés  dans  TEvangile  de 
saint  Jean  émettent  «  une  affirmation  aussi 
odieuse  que  fausse  (1)  ?  » 

L'attaque  ici  est  dirigée  contre  M.  Loisy  ; 
oi%  les  raisons  que  doime  l'auteur  du  (Jiia- 
li'ième  Evangile  sont  très  fortes  et  des 
exégètes  catholiques,  dont  on  ne  peut  soup- 
çonner ni  l'ortliodoxie  ni  la  loyauté,  sont  du 
même  avis. 


La  résurrection  de  Lazare 

Voyons  ce  que  dit  M.  Loisy  du  })lus  grand 
miracle  qu'ait  opéré  Notre  Seigneur,  je  veux 
dii'c  d(;  la  résiirreciion  de  Lazare. 

((  Les  critiques  qui  se  refusent  à  voir,  dans  la 
résurrection  de  Lazare,  un  fait  historique  en  expli- 

(1)  Ihid.,  {).  33. 
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([lient  aisémeiil  l'omission  dans  les  S}no|)liquos  (i); 
la  tradition  primitive  n'a  pu  connaître  Vallc;/oric 
conçue  par  l'auteur  du  quatrième  Evangile.  Il  faut 
l)ien  avouer  que  la  situation  des  exégètes,  qui  défen- 
dent l'historicité  du  récit,  est  moins  avantageuse,  et 
(ju'ils  n'arrivent  pas  à  une  solution  satisfaisante  de 
la  ditTiculté.  On  a  supj)Osé  (pie  la  tradition  aposto 
li(pie  avait  gardé  le  silence  sur  la  résurrection  de 
Lazare,  afin  d'empêcher  les  juifs  de  faire  un  mauvais 
parti  au  ressuscité  (2j  ;  mais  les  juifs  de  Jérusalem 
n'auraient  pas  eu  besoin  de  la  tradition  apostolicpie 
j)Our  connaître  le  fait,  et  le  silence  des  évangélistes, 
écrivant  hors  de  Palestine,  longtemps  après  l'avènc- 
nicnt,  n'a  aucune  raison  d'être.  ... 

«  Le  problème  est  insoluble  pour  quiconque  veut 
maintenir  le  cadre  et  les  faits  de  l'Evangile  johan- 
nique  en  face  du  cadre  et  des  faits  synopti(pies, 
comme  si  Jean  avait  le  même  caractère  ou  un 
caractère  plus  certain  de  réalité  historitjue  et 
d'exactitude  chronologique.  On  sacrifie  plus  ou 
moins  consciemment  le  cadre  synopti(pie  au  cadre 
johannique,  et  l'on  amalgame  ensuite  les  faits  de  la 
Synopse  et  ceux  du  quatrième  Evangile,  comme  si 
les  deux  formes  de  récit  n'étaient  pas  foncièrement 
irréductibles  à  un  type  commun  ;  comme  si  une 
série  de  faits  n'excluait  pas  l'autre,  et  qu'il  n'y  eut 


(1)  Les  Synoptiriues,  en  elTet,  ne  font  nif^mepas  allusion 
à  cette  résurrection  d'un  mort  de  quatre  jours,  et  cette 
omission  est  déjà  un  argument  très  fort  contre  la  réalité 
•du  fait. 

f2)  Grotius,  Calmet.  Scliegg. 
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qu'à   loger   les  événements    synoptiques    dans    les 
compartiments  libres  de  la  chronologie  johannique.» 

Après  avoir  prouvé,  j)ar  des  faits,  que  la 
résurrection  de  Lazare  et  la  situation  qui  en 
résulte  pour  le  Sauveur  sont  incompatibles 
avec  les  conditions  de  l'apostolat  hi(!rosoly- 
niitain  dans  les  Synoptiques,  M.  l^oisy  ajoute: 

«  L'historien  doit  donc  choisir  entre  ces  deux 
représentations  de  la  prédication  du  Christ  à  Jéru- 
salem, car  il  ne  peut  les  concilier  sans  les  altérer 
tous  les  deux.  Son  choix  ne  sera  pas  douteux  : 
quoique  Renan  ait  préféré  Jean  aux  Synoptiques,  il 
est  clair  que  ceux-ci,  sans  être  ni  précis  ni  complets, 
sont  néanmoins  beaucoup  plus  près  de  la  réalité, 
plus  liisloriqucs,  plus  vrais  de  couleur,  que  le 
quatrième  Evangile,  dominé  par  son  symbolisme 
et  son  système  théologique.  Mais  si  la  perspective 
générale  des  Synoptiques  est  à  maintenir,  si  celle  du 
quatrième  Evangile  est  à  considérer  comme  théo- 
rique et  artificielle,  la  résurrection  de  Lazare  est 
par  là  même  compromise  comme  J'ai!  et  l'exégète  a 
plutôt  à  discuter  la  question  de  son  origine  et  de  sa 
signification  doctrinale  que  celle  de  son  historicité. 

«  Les  points  d'attache  du  récit  johannique  avec 
les  trois  premiers  Evangiles,  principalement  avec  le 
troisième,  sont  faciles  à  découvrir  et  on  les  a  signa- 
lés depuis  longtemps  (i).  Lauteur  avait  en  pensée 
la  résurrection    de  la  fille  i\c.  Jaïr  et   celle  du  jeune 

(1)    Holtzni.'inn,  p.  ir)8-l.-)'J. 


1^6  I  ^     DIYIMTK    DE    1    \    HIIinK» 

homme  tle  Naïn  ;  il  les  a  cDiimie  c(Micentrés  dans  la 
résurrection  de  Lazare,  et  il  ne  paraît  avoir  grandi 
le  miracle  que  pour  avoir  voulu  l'élever  à  son 
maximum  de  signification.  Lazare  tient  d'un  côté  à 
Simon  le  Lépreux,  cet  ami  de  Jésus,  chez  qui  a  lieu, 
dans  les  Synoptiques,  le  repas  de  l'onction  ;  et  de 
l'autre  au  pauvre  Lazare  de  la  parabole,  celui 
dont  Abraham  a  dit  qu'il  ressusciterait  en 
vain  pour  les  frères  du  riche  :  le  Lazare  de 
l'Evangile  ressuscite  inutilement  pour  les  juifs.... 
Jean  laisse  entrevoir  comment  il  a  mis  les  deux 
sœurs  de  Luc  en  rapport  avec  son  Lazare.  Ayant 
plus  ou  moins  identifié  le  Lazare  de  la  parabole, 
au  corps  chargé  d'ulcères,  avec  Simon  le  Lépreux, 
il  a  identifié  la  femme  de  l'onction  avec  Marie,  cette 
amie  de  Jésus  qui,  dans  Luc,  écoute  pieusement  le 
Sauveur  pendant  (|ue  Marthe  travaille.  Marie  devient 
la  sœur  de  Lazare-Simon  [aussi  bien  l'évangéliste 
commence-t-il  par  dire  que  Lazare  est  frère  de 
Marie),  et  Marthe  devient,  par  la  même  occasion, 
sœur  de  Lazare.  La  matière  de  la  narration  se 
trouve  ainsi  constituée  pour  servir  au  développe- 
ment de  la  vérité  formulée  par  Jésus  lui-même  : 
((Je  suis  la  résurrection  »...  Derrière  tous  ces  détails 
se  cache  une  pensée  théologique,  et  c'est  même  ce 
qui  empêche  encore  beaucoup  de  théologiens  d'en 
percevoir  le  manque  de  vérité  historique.  Ils  n'en 
obligent  pas  moins  le  critique  à  conclure  à  la  non- 
réalité  d'un  fait  qui  n'est  pas  un  fait,  mais  la  per- 
ception symbolique  d'une  vérité  religieuse  (i).  » 

(1)  Alfred  Luisy,   Le  Quatrième  Evangile,  p.  055-658. 
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(Juc  Dieu  puisse  se  servir  de  ses  créatures 
l'.our  opérer  des  prodiges,  cela  n'est  point 
douteux .  et  que  Dieu  Tait  t'ait ,  c'est  ce 
<|u'affirnie  l'Eglise.  Et  même  elle  ne  met  au 
front  des  chrétiens  raur<''ol('  de  la  sainteté 
que  s'ils  ont  opéré  des  mii'acles. 

C.es  prodiges  sont  racontés  dans  le  bréviaire 
et  les  collections  de  Vies  des  Saints.  Quelle  foi 
méritent  ces  écrits?  Jusqu'ici  nous  les  avions 
crus  authentiques,  ne  pouvant  croire  que  les 
liagiogra})Iies  aient  voulu  tromper  les  fidèles 
et  persuadé  aussi  que  l'Eglise  ne  le  soutïrirait 
],as.  Nous  serions-nous  Ironqié?  luisez  hi 
Coniroverse  de  rajxjsiolicilé  des  Eglises  de 
France  an  xix''  siècle,  de  M.  Houtin,  les 
Légendes ha(ji()(j/-aj)hi(/nes,  du  R.P.  Didchaye, 
et  même  Yllisloire  lilléraire  des  Bénédictins, 
et  vous  verrez  ce  qu'il  faut  penser  de  ces 
écrits  pieux. 

«  Il  a  toujours  existé,  dit  l'abbé  Honlin,  dans 
toutes  les  religions,  des  gens  dont  la  simplicilé 
l'eni perlait  sur  l'inlelligence  et  d'autres  dont 
l'iiabilelé  surpassait  la  loyauté...  L'un  des  moyens 
av«c  lesquels  on  pouvait,  dans  l'antiquité,  servir  une 
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cause  était  1  "altération  des  luanuscrils  et  la  fabri- 
cation des  apocryphes.  Chez  les  chrétiens,  elles 
commencent  aux  origines  et  les  faussaires  avaient 
des  prédécesseurs  chez  les  juifs  (i).  L'auteur  de 
l'Apocalypse  montre  clairement  combien  il  craignait 
pour  son  ouvrage  (21.  On  s'accorde  à  dire  qu'il  fut 
respecte,  mais  tout  le  monde  sait  —  excepté  cepen- 
dant ceux  à  qui  une  certaine  théologie  permet  de 
nier  l'évidence  — qu'une  épîtrejohannique  a  subi, 
fortuitement  peut-être,  une  courte  et  célèbre  inter- 
polation (3). 

«  Chaque  siècle  a  compté  toute  une  géric  de 
«  productions  mensongères » 

«  Après  avoir  montré  que  le  sixième  siècle, 
temps  d'une  grande  décadence  intellectuelle,  ne 
s'intéressa  qu'à  des  faits  extraordinaires,  et  que  le 
merveilleux  ne  tomba  pas  en  défaveur  aux  époques 
suivantes,  les  bénédictins  de  l'/fe/oZ/T  littéraire  ont 
très  bien  caractérisé  l'hagiographie  du  dixième 
siècle  :  «  C'est  alors,  disent-ils,  qu'on  eut  un  nou- 
«  veau  motif  de  travailler  aux  ^  ies  des  Saints.  Les 
«  anciennes  légendes  étant  perdues  ou  péries 
«  dans  la  destruction  et  l'incendie  des  églises  et  des 
«  monastères,  on  se  trouva  dans  l'obligation  de  les 

«  renouveler 11  est  à  remarquer  qu'il  s'agissait 

«  le  plus  souvent  de  saints  morts  depuis  plusieurs 
«  siècles,  et  de  reliques  venues  de  fort  loin,  sur 
«^  quoi  l'on  n'avait  presque  que  des  traditions  orales. 

(1)  Voir  Migne,  Diclionnaire  des  Apocryphes. 

i2)  Apoc,  xxii,  t  18,  19. 

i3)  Le  verset  des  trois  témoins  célestes,  voir  p. 
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«  De  là,  on  préjuge  sans  peine  que  ceux  qui  travail- 
«  lèrent  à  ces  légendes,  se  trouvant  privés  de  tous 
«  les  secours  nécessaires,  n'ont  pu  réussir  à  nous 
«  donner  des  liistoires  exactes  et  certaines.  De  sorte 
«  qu'au  défaut  du  mauvais  goût  de  leur  siècle,  ils 
«  y  ont  le  plus  souvent  réuni  les  vices  de  l'incerti- 
«  tude,  de  la  confusion  et  quelquefois  de  la  faus- 
«  seté.  Ils  y  ont  aussi  donné  dans  les  visions.  Il  est 
«  même  souvent  arrivé  qu'ils  se  sont  cru  permis 
«  d'y  mêler  des  mensonges  :  ce  qu'Hériger,  abbé 
«  de  Laubes,  qui  s'en  plaint,  exprime  en  ces 
«  termes  fort  énergiques  :  pro  pic  taie  ineiitiri  (i).  » 

Guihort,  abbé  do.  Nogent,  disait  lui-même: 

((  L'Eglise  entière  connaît  un  Martin  et  un  Rcmi, 
mais  que  dire  de  ces  saints  inconnus  queles  peuples, 
par  une  sorte  d'émulation  contre  ces  illustres 
confesseurs,  créent  cbac^ue  jour  dans  les  villes 
et  dans  les  campagnes  '-}  En  voyant  certains  lieux 
s'honorer  de  glorieux  patrons,  ils  ont  voulu  en 
avoir  de  pareils (^2).  » 

«  On  ne  dédaignait  pas  d'ailleurs  d'agrémenter 
les  vies  des  saints  d'épisodes  extraordinaires  ([ui 
pussent  les  faire  réaliser  soit  avec  les  chansons 
de  gestes  laïques,  soit  avec  d'autres  pieux  récits  de 
thaumaturgie.  Le  vol  des  reliques  au  moyen  Age, 
d'un  si  I)on  rapport  de  gloire  et  d'argent,  était  une 
entreprise  périlleuse  et  rare  ;  on  pouvait  beaucuiq) 

(1)  Hist.  un.,  t.  VI,  p.  fid-rtL  , 

(2)  Patrohxfic  latine  de  Mi-^ix'.  t.  CLVI,  col.  iVrl 
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plus  facilciMonl  eini)ninlcr  (;à  et  là  quelque  beau 
miracle  pour  illustrer  un  saint  peu  connu  et  des 
châsses  peu  fréquentées  (i).  » 

Dans  la  vie  des  saints,  les  miracles  abondent , 
mais  ce  sont  presque  toujours  les  mômes. 

Le  crucifix  miraculeux  qui  a})paraît  à  s  dnl 
Hubert  entre  les  bois  d'un  cerf  se  retrouve 
dans  les  vies  de  saint  Meinulphe,  de  ;,aint 
Eustache  et  de  beaucouj)  d'autres,  (in  a 
dressé  des  catalogues  de  saints  vainqu  ;.:s 
d'un  dragon,  de  martyrs  dont  le  corps  jeté  à  la 
voirie  est  protégé  contre  les  chiens  par  des 
oiseaux  de  proie  (2). 

On  conserve,  à  Valence,  un('hrist  miracu- 
leusement ai-rivé  par  mer  et  à  contre-courant  ; 
à  Santa  Maria  del  Grao,  port  de  Valence,  un 
autre  Christ  et  une  échelle,  celle  qui  servit  à 
la  })assion  de  Notre  Seigneur  ;  à  Boulogne- 
sur-Mer  on  vénère  Notre-Dame,  arrivée  au 
port  sur  une  frêle  barque,  sans  rameurs. 
Saint  Lazare  et  ses  sœurs  abordent  de  mémo 
à  Marseille,  sans  rames  et  sans  voiles. 

Rien  de  plus  ordinaire,  dans  l'hagiographie, 
que  le  prodige  des  bœufs  qui  refusent  d'a- 
vancer   })our  désigner  l'endroit   où   se  trouve 


(1)  Op.  cit.,  chap.  X. 

(2)  Le^;  saints  Sergius,  Bacchus,  Vincent,  Vit,  Florian, 
Stanislas  de  Crarovie,  etc. 
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•me  image  miraculeuse.  Parfois,  ce  sont  des 
évè([ucs  ou  des  chanoines  qui  se  voient  dans 
rimposslbililé  de  jiorler  des  reliques  au  delà 
de  (cl  (Midroit  oîi  les  destine  la  Providence. 

L'histoire  de  l'objet,  jeté  à  la  mer  et  retrouvé 
dans  le  vcmtre  d'un  poisson,  que  l'on  raconte 
dans  la  vie  de  saint  Maurillc,  de  saint  Magloire, 
d"  saint  Keutigern  et  (huis  hicn  d'aulrcs,  n'est 
([u'uiic  réminiscence  de  laimeau  de  IN)lycrah', 
dont  parle  Hérodote  !  1  i.  L"(;ssaini  daheilles, 
(jui  descendit  sur  le  l)erceau  de  saint  Amhi'()is(?, 
et  <pii  visita  aussi  saint  Isitlore,  avait  d(''jà 
posé  son  miel  dans  la  bouche  de  Pindare  ("2) 
et  dans  celle  de  Platon  (3).  Le  pi'odige  du 
l'ocher  ([ui  s'enir'ouvre  pour  recueillir  saiide 
Thècle  et  sainte  Ariadne  et  les  dérober  aux 
outrages  des  persécuteurs,  est  un  (''cho  de  la 
i'able  de  Daphné,  comme  l'histoii-e  de  sainb' 
Barbe  raj)pelle  Danoé,  enfermée;  [)ai'  sou  pèic 
dans  une  tour  d'airain  (4),  el  comme  aussi 
la  légende  de  sainte  Dymphiie  est  une  adaj)- 
lalioii  (lu  c<''l("'bre  coule  de  «  Peau-d'Aue   ». 

Souvent    les    faits    bibli([ues    inspii"(Mil    les 
hagiograjdies.  Le  miracle  de  .losué  <'st  renou- 
\cl(''eu  faxcur  de   sami    Ludwin   pour  lui   pér- 
il) y//.s/.,  III,  4:?. 
(2)  Paiisaiiias.  ix.  L'3,  '2. 
i3)  Ciceron,  de  Dirinalionr,  i,  'M\. 
(4)  Lrgendes  h(i(jio(jr(iphit]ue!<.  p.  38. 
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iiieltrc  de  faire,  le  même  jour,  une  ordination 
à  Heims  et  une  autre  à  Laon.  L'âne  de 
Balaam  prend  la  parole  dans  la  Bible.  Dans 
les  Acta  Pétri,  un  chien  s'entretient  avec 
saint  Pierre  qui  h;  charge  d'un  message  auprès 
de  Simon,  et  Commodien  nous  parle  d'un  lion 
(|ui  l'ail  un  discours  |)Our  appuyer  la  ])r(''ilica- 
lion  de  saint  Paul. 

Ouand  on  n'a  j)as  de  saint  patron,  on  en 
invente.  Les  Espagnols  trouvent  une  pierre 
sur  laquelle  soid  écrits  ces  mots  :  s.  viar. 
Evidemment,  c'est  la  pierre' tombale  de  saint 
Viar  et  son  culte  se  ré{)and  partout.  Or  une 
enquête  bien  conduite  retrouve  les  morceaux 
épars  de  la  tombe  et  constate  qu'il  fallait  lire 
Pra'fectu(s.viAR)um,  c'est-à-dire:  agent  voyer. 
loutsimplement(l)  ;  ce  qui  d'ailleurs  n'em})èchc 
pas  les  fidèles  de  continuer  à  invoquer  saint  \'iar. 

De  même  la  légende  de  sainte  Ursule  et  de 
ses  onze  mille  vierges  a  pour  point  de  déj)art 
une  fausse  lecture.  Le  nom  propre  l'ndeci- 
milla  est  devenu  onze  mille. 


Pour  montrer  comment  se  faisaient  les  Vies 
de  Saints,  le  R.  I^.  Delehaye  a  reconstitué  le 
dossier  de  saint  Procope  de  Césarée,  honoré, 

(l)  H.  Leclerrq,  L'Epoque  chrétienne,  p.  lxxiu. 
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par  rEglise  grecque,  le  8  juillet,  et  inscrit  au 
martyrologe  romain. 

Saint  Procope  est  le  premier  des  martyrs  de 
I*alestine  dont  Eusèbe,  témoin  et  historien  de 
la  grande  persécution,  a  raconté  la  vie.  Comme 
ce  sont  les  miracles  opérés  ])ar  les  serviteurs 
de  Dieu,  et  leur  intrépidité  en  face  des  tortures, 
qui  nous  intéressent  surtout  ici,  j'omettrai 
tous  les  détails  inutiles. 

Or,  voici  en  quels  termes  Eusèbe  })arle  du 
supplice  inlligé  à  saint  Procope  : 

«  Le  juge  ortlonna  de  le  conduire  au  sup- 
plice. On  lui  trancha  la  tète  et  il  entra  heureu- 
sement dans  la  vie  éternelle.  »  L'histoi'ien  ne 
dit  rien  de  ])lus  ni  rien  de  moins.  De  miracles 
opérés  par  le  martyr,  il  ne  dit  pas  un  mot. 

Le  culte  de  saint  Procope  étant  devenu  1res 
populaire,  on  éprouva  le  besoin  d'arranger  et 
d'embellir  sa  vie.  Nous  en  connaissons  trois 
récits  principaux.  I^e  premier  est  ainsi  conçu  : 

«  l^e  juge  fait  commencer  le  supplice.  (  )n  sus- 
pend le  maryr,  on  lui  racle  les  côtes,  on  avive 
ses  blessures  en  les  couvrant  de  sel  et  en  les 
frottant  d'un  dur  cilicc.  Les  bourreaux  lui  dé- 
chirent le  visage,  avec  des  ongles  de  fer,  jusqu'à 
le  rendre  méconnaissable  et  lui  brisent  les  os. 

«  Alors  le  juge  ordonne  à  Archélaûs  de  déca- 
piter Procope  ;  mais  les  mains  lui  tombent 
paralysées  et  lui-même  expire. 
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'<  Le  juiio  envoie  le  tiuirtyr  en  j)r"is()n.  I.o 
(llirist  lui  ;i|)|);u-;iîl  sous  la  foriiic  d'un  i\ni2,"0  ol 
le  guérit  de  ses  blessures.  Trois  jours  aj»rès, 
iionvel  iulerrogatoire.  Ou  suspend  I^roco|)e, 
on  le  fouette  avec  des  nerfs  de  bœuf,  ou  lui 
uiet,  sui'  le  dos,  des  charbons  ardeuts,  on 
enfonce,  dans  ses  blessures,  des  clous  l'ouiiis 
au  leii,  ])uis  ou  lui  (ranclie  la  tèle.   ■■ 

Di'jà  nous  sommes  loin  du  r(''cil  «ITùisèbe, 
mais  ce  n'est  rien  encore. 

Dans  le  second  récit,  Pi-ocope  commence 
])ar  s'aj)j)eler  Néauias.  C'est  un  officier  païen 
(pii  ne  rV've  que  pfM'séculions  coidre  les  chré- 
tiens. Comme  Saûl,  il  a  son  chemin  de  Damas. 
Au  sorlir  d'Apamée,  un  tremblement  de  leire 
se  fait  sentir  et  une  voix  sort  d<'  la  nue  :  »  Où 
vas-tu,  Néanias  ?  »  En  même  temps,  une  croix 
de  cristal  se  montre  à  lui  et  il  entend  ce.--, 
])ai'oles  :  «  Je  suis  Jésus  le  Orucilié,  le  lils  de 
Dieu.  »  Méanias  faitquelques  ol)j(^ctions,  mais 
la  voix  rej)rend  :  «  Tu  me  seras  un  vase  d'éler^- 
tion  )),et:  c  j)arce  siii^ne,  tu  seras  victorieux  ». 

Néanias  fait  fabriquer,  par  un  certain 
Marc,  une  croix  en  or  et  en  ari^cMit.  De  ■■ 
qu'elle  est  termin(''(\  on  voit  jiarafire  li'oir. 
images  avec  ces  noms  en  h(d)i'eu:  Eminrmiicl, 
Michael,  (iahricl.  Avec  cette  croix  miracu- 
leuse, Néanias  met  en  fuite  une  ti-oupe  d'Aga- 
réniens  et  en  tue  six  mille. 
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Rentré  chez  lui,  il  brise  toutes  ses  idoles 
et  est  dénoncé,  par  sa  mère,  à  Dioclétien.  On 
le  soumet  à  des  supplices  inouïs,  les  anges 
le  visitent  ensuite  dans  sa  prison,  Jésus- 
Christ  lui-même  le  baptise,  lui  donne  le  nom 
de  Procope  et  le  guérit.  Le  lendemain,  nou- 
vel interrogatoire.  On  le  conduit  dans  un 
temple.  Par  un  signe  de  croix  il  met  en 
pièces  les  idoles.  Il  est  ramené  en  prison  où 
il  convertit  les  soldats  ainsi  que  douze 
matrones,  de  sang  sénatorial,  qui  sont  marty- 
risés sous  ses  yeux.  Son  juge  contracte  une 
fièvre  maligne  et  meurt. 

Procope  est  de  nouveau  cité  devant  le  tri- 
bunal du  gouverneur,  et  alors  se  déroulent 
presque  toutes  les  scènes  de  la  légende  pré- 
cédente. 

Sous  sa  troisième  forme,  la  légende  de 
saint  Procope  était  appelée  à  une  non  moins 
grande  fortune.  Elle  fut  incorporée  dans  le 
recueil  de  Métaphraste  et  répandue  à  un 
grand  nombre  d'exemplaires.  On  peut  la 
lire  dans  les  Petits  Botlandistes  (1)  de 
M"'"  (iU(3rin,  à  la  dalc  du  S  juillet. 

Entre  le  second  et  h^  troisième  récit,  il  n'y 
a  pas  de  dilTéi'ence  essentielle,  mais  les  pro- 
diges sont  plus  nombreux  et  plus  merveilleux 

(1)  P.  164-170. 
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(Micorc  «  Il  l'audi'ail  nii  Noliiiiic.  dit  hai'cli- 
iiicnl  railleur,  [)Our  exj)fiiin'r  louh's  les  autres 
l(ii-lui-f's  ([ur  ccl  in\iucil)l('  allilric  suriuonla... 
(  )ii  le  jeta  dans  uu  foui'  ardcul  dont  la  llainnie 
consuuia  j)lusi('urs  lujurreaux...  Des  voix  cé- 
It'slcs  lui  assuiriM'ut  (|ut'  sa  coufoune  était 
pféparée  au  ciel.  de.    " 

(>oinme  on  le  voil,  tout,  dans  celle  \ie,  est 
invention  et  mensonge. 

Mais,  dira-l-on,  si  l'Eglise  a  tort  de  laisser 
publier  de  })areilles  légendes,  elle  ne  le  j)ei'- 
niel Irait  j)lus  à  noire  époque. 

Ou'on  en  juge  })ar  celle  du  cj-ucifi(Mnent  de 
saint  Pierre  et  surtout  ])ar  la  vie  de  sainte 
Philomène. 

Le  crucifiement  de    saint  Pierre 

Oue  de  générations  de  pieux  fidèles  ont  fait 
dévotement  le  pèlerinage  du  Janicule  et  que 
de  fois  les  Pères  Franciscains  ont  répété  le 
})etil  discours  suivant  : 

u  C'est  à  cet  endroit  même  que  l'apotre  saint 
IMerre  a  été  crucifié,  la  tête  en  bas  et  les  pieds  en 
l'air.  Comme  les  fidèles,  accourus  pour  assister  à 
ses  derniers  moments,  versaient  d'abondantes  lar- 
mes, en  le  voyant  ainsi,  saint  Pierre  les  consola 
et  leur  adressa  ([uelques  mots.  Tout  à  coup,  son 
visage  resplendit  comme  le  soleil  et  des   anges  ap- 
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parurent  tenant  en  mains  des  couronnes  de  fleurs, 
de  roses  et  de  lis.  Jésus-Christ  était  au  milieu  d'eux. 
11  s'approcha  de  saint  Pierre  et  lui  présenta  un 
livre  dans  lequel  l'apôtre  lut  un  long  discours  (i). 
Lorsqu'il  eut  fini  de  parler,  le  peuple  répondit  : 
Amen,  et  l'apôtre  rendit  l'esprit. 

((  Et  si  vous  désirez  savoir  pourquoi  la  divine 
Providence  voulut  que  saint  Pierre  fût  crucifié  en 
cet  endroit,  je  vais  vous  le  dire.  La  raison  en  est 
fort  simple  et  l'un  de  nos  religieux  en  a  donné 
des  preuves  irréfragables  dans  un  livre  publié  au 
siècle  dernier  et  réédité  il  y  a  quelques  années  (2  . 

(I  L'arche  de  ÎNoé,aprèsIedéluge,s'était  arrêtée  ici 
même  ;  ilétait  justequesaint  Pierre,  lepremier  pilote 
du  vaisseau  de  l'Eglise,  au  milieu  des  Ilots  du  paga- 
nisme, s'arrêtât, lui  aussi,  sur  cette  sainte  montagne.  » 

(-(die  histoire  qu'un  hoiniue  .sen.sé  ne  saurait 
entendre  sans  rire,  l'ancien  évèque  de  Tulle, 
M-''  Berteand,  l'avait  i)rise  au  sérieux,  et  un 
jour,  à  Poitiers,  devant  le  cardinal  Pie,  il  la 
raconta  dans  la  chaire  de  vérité. 

H  (^)ue  s'il  faut  vous  dire,  s'écriait-il,  pourquoi 
Pierre  s'attache  à  ce  lieu  de  Rome  plutôt  (ju'à  un 
autre,   j'en    appellerai  à  d'antiques    traditions.  Je 

'1)  C-e  discours  se  trouve,  en  entier  dans  les  PelUa  Uol- 
landisleii,  t.  \U,  29  juin. 

2]  //  Marlirio  del  Principe  deijli  Apo^luli.  rirendiealo 
(dla  mia  sede  in  .sh/  Gianirolo.  par  F.  Giovanni  da  C.apis- 
trano.  I)'a[)iès  un  autre  l'ère  l'raneiscain,  Noé  ne  .serait 
venu  à  Idoine  (jue  108  ans  ^!!!;  après  le  déluire.  I.e< 
Héxérends  l'ères  savent  être  précis. 
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saisqu'on  a  nié  cela:  ils  oui  nié  Homère.  Pour 
moi,  j'y  crois,  et  j'aime  à  voir  Noé,  sauveur  du 
genre  humain,  sa  tijjje  unique  après  le  déluge,  Noé 
que  l'antiquité  chrétienne  salue  le  meilleur  aiïir- 
mateur  de  l'image  divine...  Noé,  père  du  monde 
renaissant,  prenant  possession  de  Rome  j'.our 
(^elui  qui  devait  venir.  Je  le  vois  partageai; l  la 
terre  à  ses  trois  fils...  puis  il  s'en  vient  déposer 
ses  os  là  où  devait  être  Rome.  Ainsi  Pierre,  le  ba- 
telier de  Galilée,  viendra  en  ce  même  lieu  où  vint 
ce  grand  et  noble  batelier  qui  fut  Noé  ;  et  là  où 
fut  attachée  son  antique  barque,  Pierre  fixa  sa  nef 
illustre,  pour  sauver  le  monde  d'un  autre  déluge  et 
lui  assurer  un  meilleur  salut  (i).  « 

Et  ce  que  M"''  Borteaud  ne  disait  pas,  mais 
ce  que  savent  fortl)icn  les  franciscains  du  Ja- 
nicule,  «gardiens  du  lieu  saint,  c'est  que  Noé 
a  donné  sou  nom  au  mont  Janiciile.  Noé  n'est 
autre  que  le  di<'u  Jfiniis  ([ui  avait  deux  faces, 
runc  pour  voir  le  monde  (|ui  a  })récédé  le 
dt'luge  el  l'autre  pour  voir  celui  ([ue  les  eaux 
avaient  éj)argné.  Et  saint  Pi<>rre  fut  le  Jaiuis 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  parce 
qu'il  a  vu  les  générations  qui  ont  vécu  avant 
et  après  Jésus-Christ. 

Donc,  après  ce  petit  discours  où  entrent 
toutes    ces     idées     géniales,     le    franciscain 


(1)  Cité  par  Loui.^   VeuiUot   dan?    le    Parfum  de  Rome, 
livre  V. 
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plonge  un  éteignoir  dans  le  trou  où  a  été 
plantée  la  croix  de  saint  Pierre,  et  en  retire 
du  sable  jaune  que  les  pèlerins,  moyennant 
une  aumône,  emportent  aux  personnes  dé- 
votes de  leur  connaissance. 

Or  les  historiens,  même  catholiques,  n'osent 
catégoriquement  affirmer  que  saint  Pierre 
soit  allé  à  Rome,  mais  ce  qui  semble  hors  de 
doute,  c'est  que  si  saint  Pierre  est  vraiment  mort 
à  [{ome,  «  il  paraît  bien,  dit  M'''''Duchesne,  avoir 
été  compris  dans  ceslugubres  exécutions  (1)  ; 
c'est  au  Vatican,  tout  près  du  cirque  de 
Néron,  que  se  trouvait  son  tombeau,  et  la 
tradition  sur  le  lieu  de  son  supplice,  si  haut 
qu'on  peut  remonter,  nous  conduit  au 
même  endroit  (2)  ».  Mais  du  genre  de  martyre 
qu'il  sul)it,  on  ne  sait  absolument  rien. 

Et  pour  ce  qui  est  du  crucifiement  de  saint 
Pierre  au  Janicule,  M.  Marrucchi,  archéo- 
logue pontifical,  affirme  que  cette  légende  ne 
iTuioiilc  (pTiui  ([iiiu/.ièiue  siècle,  c'est-à-dire 
à  ré|)()qu('  (le  la  roushuctiou  de  l'église  ac- 
tuelle. 


(1)  A  l;i  siiilo  de  l'incendie  de  l{(inie. 
(2j  lIi!<loire  ancienne  de  l'Jùjlise,  p.  M. 
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La  vie   de   sainte  Philomène 

On  sait  que,  <lans  les  catacoml)es,  les 
fossoyeurs  avaienl  Tliabilude,  pour  fermer 
les  tonir)es  n'-ceules,  de  se  servie  de  ])ierres 
séj)ulcrales  hors  d'usage,  lors(|u"ils  n'eu 
avaient  j)oinl  d'aulres.  Ils  se  contenlaienl  de 
les  mettre  à  l'envers  et  de  graver,  sur  ce  côté, 
le  nom  du  nouveau  défunt. 

M.  Marrucchi  (1)  a  constaté  une  autre 
coutume.  Bien  souvent,  sans  ])rendre  même 
la  ])eine  de  changer  l'ancien  nom  ou  de 
tourner  la  pierre,  mais  afin  d'indiquer  que  le 
sépulcre  ne  contenait  pas  le  corps  du  chi'étien 
dont  répitaphe  portait  le  nom,  les  fossoyeurs 
brisaient  la  pierre  tombale  et  en  disposaient 
les  fragments  de  manière  à  rendre  l'inscription 
illisible.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  de 
ASci.EPioDOTVs    OU  a  fait  pio  cle  as  tvs   do. 

Les  conséquences  de  cette  découverte  sont 
désastreuses  pour  l'authenticité  des  reliques 
que  l'Eglise  a  recueillies  dans  les  cata- 
combes. 

En  180'2,  au  cimetière  de  Priscille,  on  dé- 
couvrit un  corps,  renfermé  dans  un  loculus, 
avec    cette    inscription    en    trois    morceaux, 

(1)  xNuovo  Bollpt,  di  Arch.  Crist.,  l.  VIII,  p.  217. 
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ainsi  disposés  :  i.umena  pax  tecv.m  fi.  Oii 
en  conclut  aussitôt  qu'on  se  trouvait  on  pi'é- 
sence  d'un  corps  d'une  sainte  Pliiloniènc. 
vierge  et  martyre.  Ouant  à  l'interversion,  on 
l'expliqua  en  disant  que  l'inscription  avait 
été  faite  sur  les  fragments,  avant  la  pose, 
et  qu'un  illettré  les  avait  mal  mis  en  place. 

Le  culte  de  sainte  Philomcne  se  répandit 
dans  l'Eglise  universelle.  Comme  on  ne  con- 
naissait rien  de  sa  vie,  un  père  jésuile  en 
fabriqua  une  de  toutes  pièces.  Les  Petits  Bol- 
Ifindistes  (1)  l'oid  l'epi'oduite  et  ell(;  est  mer- 
veilleuse. 

Trois  rév('dali<>ns  miraculeuses,  prétendit- 
on,  firent  connaître  l'histoire  de  Philomène 
jusque  dans  ses  moindres  détails.  «  Ma  chère 
sonir.  lui  lit-on  dire  à  une  religieuse  napoli- 
taine, je  suis  lillc  d'un  j)rince  (pii  gouvernait 
un  petit  Etat  dans  la  (ii-èce.  Ma  mère  était 
aussi  de  sang  l'oyal.  Ma  naissance  est  h^ 
IVuit  d'un  miracle.  .V  l'âge  de  li'eize  ans,  j'allai 
à  Rome  el  lus  ]>réseid(''('  à  l'empereu?-  Dio- 
ch'Mieii  (pii  \oulul  m'épouscr.  Je  i-efusai.  11 
me  11!  iiif'tlrc  en  prison.  M;i  capli\il(''  diirail 
depui-.  trente-sept  jours  «piand  m'apparui  la 
saiiili^  \'^iei-g<'  Marie,  l^llc,  h-nait,  <Milre  ses 
bras,   Tenfanl   divin.     «  .Ma    tille,  nu;   dit-elle, 

(1)  Voir  t.  IX,  p.  439-4.'i2. 
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«  encore  trois  jours  de  prison,  puis,  nprès 
«  un  affreux  martyre,  lu  viendras  au  ciel 
((  avec  moi.  »  On  me  (il,  va\  eiïrl,  sorlir  de 
])i-isonpour  me  lier  à  une  colonne  et  on  me  lla- 
gella  à  ce  point  que  mon  corps  n<'  l'ul  plus 
qu'une  j)!aie.  Ensuile  on  me  recouduisil  au 
cachot,  où  deux  auij^es  versèr<ml,  sui-  mes 
blessures,  un  baume  salutaire  et  me  guérirent. 
L'emj)ereur,  irrité,  me  fit  jeter  dans  le  Tibre 
avec  une  ancre;  au  cou.  Deux  anges  viiiiciil 
nu'  prendre  et  me  transporter  sui'  les  bords 
du  ileuve  en  pi'ésence  d'une  foule  immense. 
Les  bourreaux  se  saisirent  alors  de  moi,  me 
traînèrent  à  travers  les  rues  de  l^ome  et, 
m'ayant  transpercée  de  flèches,  ils  me  repor- 
tèrent en  {)rison.  Je  m'endormis.  A  mon  réveil 
j'étais  guérie. 

«  Dioclétien  ordonna  que,  de  nouveau,  on 
me  transperç^'àt  de  llèches,  mais,  ô  miracle  ! 
les  dards,  après  avoir  traversé  une  ])artic 
de  l'espace,  prirent  tout  à  coup  la  direction 
contraire  et  frappèrent  les  archers.  Six  en 
moururent.  I^'empereur  me  fit  alors  trancher 
la  tête.  » 

On  comprend  qu'avec  une  pareille  his- 
toire, sainte  l^hilomène  eut  bien  vile  une 
grande  célébrité.  (  )n  lui  allriltua  un  nombre 
incalculable  de  inii'acles  et  on  lui  décerna  le 
titre  de  Thaumalnrge  du  dix-neuvième  siècle. 
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Les  principales  villes  se  disputèrent,  à  prix 
d'or,  des  reliques  que  Rome  disait  miracu- 
leuses et  le  curé  de  la  Madeleine  de  Paris  en 
ac({uit  une  ({ur  les  fidèles  vénèrent  encore 
aujourd'hui. 

Hélas  !  cette  merveilleuse  histoire  n'est 
qu'une  légende  ;  elle  ne  correspond  à  aucune 
réalité.  Sainte  Philomène  n'a  même  pas  existé. 

La  découvei-te  récente  de  M.  Marrucchi 
oblige  à  conclure  que  la  fameuse  épila])lie 
Pax  teciiin,  Filnmena  n'éfait  point  celle  du 
corps  dont  elle  t'ermail  la  tombeau  moment  de 
la  translation,  mais,  vraisemblablement,  celle 
d'un  inconnu  du  quatrième  siècle. 

L'Eglise  n'ignore  point  ce  t'ait  et  cepen- 
dant elle  maintient,  avec  le  culte,  l'office  et 
la  messe  de  ce  personnage  de  roman,  ap- 
prouvé [)ar  Grégoire  XVI,  «  après  un  examen 
très  a})profondi  et  très  complet  )>,  affirme  le 
Bréviaire  romain. 

On  lit  dans  la  Semaine  Jielif/ieiise  (\'\\i- 
gnon  et  dans  le  Ihillelin  r'elu/ieii.v  du  diocèse 
de  lieims  (Ij  : 

u  Certains  journaux  ou  revues,  cntreautres  la  h'ccue 
du  Clergé  français,  annon(;aienl  naguère  que  des 
nnesurcs  avaient  été  prises  à  Home  pour  mellre 
«  une  sourdine  au  culte  de  saintcIMiilomène  ».  Le 

(1)  7  juillet   l'.tOC). 
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corrcspondantdu  T<'/?(/>.çccrivait,  le -^ 3  octobre  1908  : 
((  A  Home,  il  a  fallu  un  véritable  ultimatum  du 
((  vicariat  pour  contraindre  les  recteurs  des  églises 
<(  à  enlever  les  statues  et  les  images...  de  sainte 
«  Philomène.  » 

('  La  vérité  est  (jue,  par  un  décret  en  date  du 
3  avril  190G,  Son  Eminence  le  cardinal-vicaire  de 
S.  S.  PieX.a  approuvé  définitivement  les  statuts 
de  l'Œuvre  de  sainte  Philomène,  canoniquement 
érigée  à  Home  dans  le  but  de  propager  le  culte 
et  augmenter  la  dévotion  envers  la  très  illus- 
tre héroïne,  décorée  de  la  couronne  de  la  vir- 
ginité et  du  martyre  :  quœ  proposituni  habet 
finciii  propru/andi  cidLain  dcvolLonenujiic  (mr/endi 
per  illuslrcni  /icroi/uim,  vin/inihilis  et  martyr'ù  co- 
rona  decoratam. 

V  Le  23  mai  dernier,  l'Œuvre  a  fait  célébrer,  dans 
l'église  de  Sainte-Pudcntienne,  en  vertu  d'un  Invita 
aacro,  approuvé  par  le  vicariat  et  placardé  dans 
toutes  les  églises  de  Rome,  l'anniversaire  de  la  dé- 
couverte des  reliques  de  sainte  Philomène,  dont 
la  statue  trônait,  au  maître-autel,  sous  un  riche  bal- 
daquin. Loin  donc  qu'une  sourdine  ait  été  mise  au 
culte  de  cette  puissante  thaumaturge,  une  éclatante 
confirmation  lui  a  été  donnée. 

«  On  sait  que  le  bienheureux  curé  d'Ars  invoquait 
et  faisait  invoquer  sans  cesse  l'intercession  de  sa 
chère  sainte  Philomène.  C'est  à  elle  qu'il  renvoyait 
l'honneur  des  miracles  opérés  par  lui.  » 
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A      Sainte-Marie-Majeure 
1"  Notre-Dame  des  Neiges 

Joan-Bnptisle  de  Hossi,  célèbre  archéologue 
catholi([U(\  aimait  à  i-aconter  à  ses  intimes 
que,  le  jour  où  il  conquit  le  grade  de  docteur 
en  droit,  il  fut  invité  à  dîner  chez  monsignor 
Capalti,  qui  fut  plus  tard  cardinal  et  préfet 
de  la  Propagande. 

(^omme  le  jeune  lauréat  parlait  de  ses  })ro- 
jets  d'avenir  et  de  son  intention  de  renoncer 
au  barreau  pour  se  consacrer  à  l'archéologie, 
le  prélat  essaya  de  lui  faire  comprendre  que 
CL'tte  carrière  1(>  mèncrail  aux  abîmes: 

«  ^ou.sètes  Irop  inlelligent,  hiidil-il,  pour  ignorer 
que  tous  ces  vieux  monuments  n'ont  d'autre  liistoire 
que  des  légendes.  Ici,  à  Rome,  nous  mettons,  à 
chaque  instant,  le  pied  sur  un  souvenir  sacré  ;  il 
serait  imprudent  d'y  appuyer  trop  fort.  Ainsi,  moi 
qui  vous  parle,  j'assiste  tous  les  ans,  comme  c!ia- 
noine  de  Sainte-Marie-Majeure,  à  l'ollice  de  Notre- 
Dame  des  Neiges,  fête  patronale  de  ri']glise.  Les 
matines  de  cette  solennité  contiennent  une  singu- 
lière histoire  que  je  \eu\  vous  faire  connaître.  » 

(lapalli  j)ril  sou  l)ré\iaire  et  lut  : 

«  Sous  le  pontiticat  du  pape  Libère,  Jean.patrice 
romain,    et   son    épouse    tirent   donation    de  leur 
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fortune  à  la  trrs  sainte  \  iorgo  et  ils  la  conjurèrent 
de  leur  faire  savoir  de  quelle  manière  et  à  quel 
usage  elle  voulait  qu'ils  consacrassent  leurs  biens. 
La  mère  de  Dieu  leur  fit  connaître,  p.ir  un  miracle, 
qu'elle  agréait  leur  offrande.  En  effet,  le  huit  des 
nones  d'août,  époque  où  les  chaleurs  sont  extrêmes 
à  Rome,  la  neige  couvrit  une  partie  du  mont  Esqui- 
lin.  La  même  nuit,  la  sainte  Vierge  apparut  séparé- 
ment à  Jean  et  à  son  épouse,  et  elle  leur  dit  de  faire 
bâtir,  sous  son  invocation,  un  temple  à  l'endroit 
qu'ils  trouveraient  couvert  de  neige.  Jean  fit  part 
de  ce  message  au  pape  Libère,  qui  lui  affirma  avoir 
reçu  la  même  communication . 

«  Le  Souverain  Pontife,  accompagné  du  clergé  et 
du  peuple,  se  rendit  en  procession  au  mont  Esquilin. 
Il  y  fixa  l'endroit  où  devait  s'élever  le  sanctuaire. 
Cette  église  eut  plusieurs  noms.  Elle  fut  d'abord 
appelée  Basilique  libérienne,  puis  Sainte-Marie  de  la 
Crèche.  A  cause  de  la  grandeur  du  miracle  (jui 
présida  à  sa  construction,  on  l'appela  enfin  Sainte- 
Marie-Majeure.  » 

Le  prélat  ferma  son  livre  et  continua  : 

«  D'autres  bréviaires  plus  anciens  ajoutent  que  le 
pape  Libère  ayant  voulu,  par  dévotion,  creuser,  de 
ses  mains,  les  fondations  du  temple,  la  terre  s'en- 
tr'ouvrit  d'elle-même,  sous  les  yeux  émerveillés  du 
pape  et  de  la  foule  (i). 

«  Cette  légende  du  bréviaire  romain,  on  la  lit  au 

(1)  Bréviaire  florentiu  A  l'usage  des  ermites  de  Saint- 
Augustin. 
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chœur  et  nous  l'écoulons  gravement.  Dès  que  nous 
rentrons  à  la  sacristie,  il  se  trouve  toujours  quelque 
chanoine  pour  dire,  en  s'épongeant  le  front:  «  Dans 
«  cequ  "on  vient  de  li  re  à  l'oflice,  il  n'y  a  qu'une  chose 
«  de  vraie,  mais  elle  est  bien  vraie,  et  c'est  celle-ci  : 
(c  Au  mois  d'août,  ta  chaleur  estexcessive  à  Rome.  » 
«  Je  dois  vous  le  dire,  continua  Gapalti,  l'usage 
maintient  une  foule  de  récits  auxquels  personne  ne 
croit  plus.  Vous  les  étudierez  :  si  vous  les  présentez 
comme  vrais,  vous  passerez  pour  un  ignorant  ;  si 
vous  les  écartez,  il  se  trouvera  des  hypocrites  pour 
crier  au  scandale  et  des  imbéciles  pour  les  croire. 
Cette  carrière,  vous  le  voyez,  vous  créera  beaucoup 
d'ennuis.  » 

Or,  c'est  dans  l'Eglise  universelle  qu'est 
célébrée  la  fête  de  Notre-Dame  des  Neiges  et, 
cependant,  rautorité  ecclésiastique  ne  peut 
ignorer  que  cette  légende,  présentée  par  le 
bréviaire  comme  un  «  grand  miracle  »,  n'est 
pas  antérieure  au  onzième  siècle  (1). 

Il  semble  d'ailleurs  évident  que,  si  la  Sainte 
Vierge  avait  demandé  qu'on  bâtit  cette  église 
sous  son  invocation,  on  ne  l'aurait  pas  a})pelée 
d'abord,  comme  le  constate  le  bréviaire,  ni 
bdsilifjue  lihcrienne,  ni  basilique  sicinine.  Ce 
ne  fut  que  cent  ans  après,  sous  le  pape 
Sixte  111,  qu'elle  fut  dédiée  à  sainte  Marie. 


(1)  H.  Marucchi,  Basiliquea  et  é(jlise!i  de  Home.  —  Arinel- 
lini.  Le  Chiese  di  Honui. 
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De  plus.  I;i  l(''ii-(Mul<'  nous  dit  (juc  la  neige 
est  toml)ée  sur  un  len-aiu  vague  et  riiistorien 
Aniniieu  Marcelliu  nous  affir-nie,  au  roulraire, 
(ju'on  (lui  raser  un  édilice  jxxn-  conslruire 
l'église  Jiou\"elle  (1). 

Enfin,  celte  histoire  est  si  peu  sérieuse  que 
Benoît  XIV  avait  eu  l'intention  de  supprimer 
la  fête  (le  Xoli"e-I)aine  des  Neiges. 

2'  La  crèche  de  Notre  Seigneur 

La  grande  relique  de  Sainte-Marie-Majeure, 
(pie  l'Eglise  présente  à  la  vénération  des 
li(l("'les,  c'est  la  cr(':?clie  où  naquit  Jésus. 

VAU'  n'a  [tas  conserve''  sa  tonne  [triniilive, 
mais  les  cin({  planches,  qui  en  formaient  les 
parois,  ont  été  réunies  ensemhle.  Elles  ont  deux 
j)ieds  et  demi  de  longueur  sur  quatre  ou  cin({ 
j)Ouces  de  larg(HU'. 

(^ette  relique  est  l'objet  de  la  vénération  des 
pèlerins  du  monde  entier.  On  ne  l'expose 
sol(Minellement  qu'une  fois  j)ar  an.  Le  '24  dé- 
cembre, on  la  place  sur  un  autel  dans  la 
grande  sacristie,  puis  les  quatre  })lus  jeunes 
chanoines,  jtrécédés  de  tout  le  clergé,  la 
trans})ortent  à  la  chapelle  Sixtine,  en  traver- 
sant les  rangs  des  iidèles,  courbés  dans  l'ado- 

il)  Ammien  Marcelliii,  XXVII.  3. 
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ration.  Après  la  messe,  la  crèche  est  exposée 
sur  le  tabernacle  du  maître-autel.  Le  soir,  le 
cardinal-archiprêtre,  suivi  de  tout  le  clergé, 
vient,  représenlant  du  pape,  vénérer  encore 
une  fois  la  relique.  Et  de  cette  cérémonie, 
chaque  année,  on  dresse  un  procès-verbal. 

Certes,  si  cette  crèche  est  vraiment  celle 
dans  laquelle  a  été  déposé  l'Enfant  Jésus,  le 
fils  de  Dieu,  il  est  naturel  que  tout  catholique 
s'agenouille  devant  elle,  la  couvre  de  ses  bai- 
sers, et  l'on  doit  comprendre  toute  la  vénération 
dont  on  l'entoure.  Mais  si  cette  relique  n'est 
pas  authentique,  si  elle  est  fausse  comme  est 
fausse  la  légende  de  Xotre-Dame  des  Xeig(^s, 
l'Eglise  ne  devrait-elle  pas  la  soustraire  à  la 
vénération  des  lidèles  et  avouer  qu'elle  s'est 
trompée  ?  Ce  serait  un  bel  exemple  de  loyauté. 

Or,  de  l'avis  unanime  des  historiens  et 
des  archéologues  catholiques  (1),  qui  ont  le 
courage  d'affirmer  ce  qui  est  certain,  au  risque 
de  mécontenter  les  intéressés  et  de  scandaliser 
les  imbéciles,  les  cinq  planches  ne  sont  pas, 
ne  peuvent  étn;  celles  de  la  crèche  dans  hiqucllc 
a  été  déposé  l'Enfant  Jésus. 

Le  plus  ancien  docunumt  (|ui  en  fasse  men- 
tion est  de  la  liii  (hi  onzième  siècle  et  encore 
est-il  si  l)izarre  ([u'il  n'()ITre,au  témoignage  de 

(1)  De  Rossi,  Inxcrip.  christ.,  t.  I,  part,  i,  p.  22?  ;  Bona- 
corsi,  (^ozzalu/.i.  Lais,  le  P.  Bianchini,    Duchesne,  etc. 
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(le  Hossi,  aucune  garantie.  Il  signale,  comme 
faisant  |)ai-tie  du  Irésor  de  l'église,  «  des  che- 
veux de  la  sainte  \  iei-ge,  de  son  lait,  de  son 
voile,  un  nu)reeau  de  son  vèleuH'id  cl  la 
crèche  du  Sei(jnciu-  où  d  reposé  lenjanl  ».  Il 
Tant,  pour  trouver  des  documents  sérieux, 
remonter  jusqu'au  treizième  siècle.  A  cette 
époque,  Jean  Capocci  déposa  la  crèche  dans 
un  tabernacle,  à  droite  du  maître-autel  (1). 
C'est  tout  ce  que  la  ti-adition  a  laisse  de  cer- 
tain sur  la  jirécieuse  relique.  Et  si  l'on  consi- 
dère les  fragments  de  bois  ([ui  fornicnl  la 
crèche,  le  doute  même  n'est  plus  permis. 

En  1750,  le  P.  Bianchini  examina  l'une  des 
planches.  Après  avoir  enlevé  le  plâtre  et  la  do- 
rure ({ui  la  recouvraient,  il  lut  l'étonnante  ins- 
cript ion  grecque  dont  voici  la  traduction  exacte  : 

a  0...  pcfile  entre  deux  anges,  dans  leurs  mains 
une  couronne  sur  La  tête  de...  sai/tf  Demetrius  de 
Thessalonique...  Au-dessus  saint  Eustachc,  la  biche 
entre  ses  cornes.  Sai/it  Eus  trace...  Au-dessous,  saint 
Sisinnius  martyr...  El  que  l'on  représente  les  cinq 
martyrs  à  cheeal...  Que  le  Christ  te  soit  propice...  El 
que  l'on  mette  de  l'or  à  cette  belle  image.   » 

Cette  inscription  bizarre  est  du  huitième  ou 
neuvième  siècle. 


(1)   Bianrhini,     Dia.'ierlaliu     de     translatione     sacrvrum 
cunabulonirn. 
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Est-il  besoin  de  faire  remarquer  que  si  cette 
planche  eût  appartenu  à  la  vraie  crèche,  per- 
sonne ne  se  serait  permis  de  la  profaner 
ainsi  ? 

Bianchini  ne  fut  pas  autorisé  h  poursuivre 
plus  loin  ses  investigations,  mais  comme  les 
autres  planches,  de  l'avis  du  P.  Lais,  sont  «  de 
structure  et  de  dimensions  conformes  »>  (1), 
elles  ont   évidemment  la  même  provenance. 

D'autre  part,  personne,  je  j)ense,  n'eut  des 
renseignements  plus  précis  sur  la  crèche  de 
Jésus  que  saint  Jérôme,  puis([u'il  habita 
Bethléem.  Or,  dans  un  sermon  qu'il  prononça 
vers  l'an  400,  il  disait  : 

o  Ati  I  s'il  m'était  seulement  donné  de  voir  cette 
crèche  où  reposa  le  Seigneur!  Mais,  hélas!  par  un 
sentiment  de  vénération  pour  le  Clirist,  nous  avons 
enlevé  la  crèche  d'an/Uc  pour  lui  en  substituer  une 
d'argent.  Pour  moi,  celle  qu'on  a  enlevée  était  bien 
plus  précieuse.  L'argent  et  l'or  sont  bons  pour  les 
gentils,  mais  pour  la  foi  chrétienne,  cette  crèche 
(l'drgilc  {luleiim  UIik!  pnvscpinni)  était  bien  préfé- 
rable. Celui  qui  est  né  dans  cette  crèche  condamne 
l'or  et  l'argent,  ^'allez  pas  croire  pourtant  que  je 
veuille  condamner  ceuxcjiii,  par  respect,  ont  agi  de 
la  sorte.  Mais  j'admire  le  Seigneur  ({ui,  créateur  du 


(1)  P.     Lais,     Le     Mcmorie     liheriane     dcU'infanzia    di 
N.S.G.C. 
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nioiide,  n'a  pas  voulu   naître  dans  l'or  et   l'argenl, 
mais  dans  une  crèr/tc  de  houe  (i).  » 

N'oilji  lin  li'nioiu'iKiuc  bien  précis  cl  (pic 
])crsoiiiic  ne  >;iiir;iil  r(''cusci'.  Et  dnillciii-s.  en 
Palcslinc.  comiiic  en  Eijfyplc.  coiiinic  en 
()i'icnl,  on  se  scri  diii-uile  pour  j'nire  des  iiiiin- 
ii'coil'(\S  (riininiiUlN.  piicce  (pie  celle  lii;di(''re  est 
})lus  (''Con()mi(|ue    cl    plus    l'ncile  à   li-;i\;iiller. 

i^a  coiichision  (pii  s'impose  donc  est  (pie  les 
IVa^'incnls  de  bois,  consei'V(!'s  si  pr(''cieiise- 
meiit  à  Saiidc-Mai'ie-Majcurc.  ne  sont  pas  des 
lesles  de  la  crèche  de  Jésus.  Le  plus  (pi'on 
puisse  admelire,  c'est  que  ces  [)lanclies  de 
i)ois  onl  peul-èlrc  servi  à  représente!"  la  ci("'clie 
d('  Xoël,  comme  on  le  fait  encore  dans  nos 
églises,  et  qu'avec  le  lemj)s,  ces  débris,  hors 
d"usaij;e,  oïd  iini  par  se  I  i-ansformer  en  i'eli(pies. 

3"    La  Vierge  de  saint  Luc 

Dans  la  même  église,  les  Iloniains  entou- 
rent, d'un  cuUe  extraordinaire,  une  image 
de  la  ^'ierg■e,  attribuée  à  saint  Luc,  et 
cette  assertion  encore  est  absolumenl 
controuvée. 

Tous  les  connaisseurs  s'entendent  à  diri; 
qu'elle  est  l'ccuvre  d'un  artiste  byzantin. 

(1)  Maredsolunu  Anuleclu,  l.  III,  part,  ii,  p.  393. 
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Le  P.  Garrucci  la  fait  remonter  au  ciiKjiiièine 
siècle  ;  mais  M^"'  Diicliesne  pense  qiu;  les 
«  indications  chronologiques,  déduites  du 
style,  sont  fort  trompeuses  quand  il  s'agit  de 
peinture  et  surtout  de  figures  isolées  des  tcnq)s 
byzantins  »,  et  il  estime  que  la  peinture  attri- 
buée à  saint  Luc  date  du  pontificat  de  Pascal  V' 
(817-824). 

Tout  sei'ail  donc  faux  dans  cette  église  de 
Sainte-Marie-Majeure  ! 

Notre-Dame  de  Lorette 

L'Eglise  romaine  célèbre  la  fête  de  la 
translation  de  la  maison  delà  \  i(M'geà  Lorelte, 
le  10  décembre. 

C'est  le  j)ape  (Ih'Mueiil  IX  (|ui  fil  iiis(''rer. 
dans  le  mai'tyrologe,  cette  annonce  soleiinelie  : 

«  A  Lorellc,  dans  1(>  lerriloiie  d'Ancùnc,  liansla- 
lion  de  la  sainte  maison  de  Marie,  mère  de  Dieu, 
dans  la([iietle  le  ^'erbe  s'esl  fait  ctiair.  » 

El   riiisloire  eccb'siastitpie  ajoiile  ([ue  : 

«  Après  un  sévère  examen  de  la  eonuréiralioii  des 
rites,  par  un  décret  solennel,  Innorent  \tl,  en  i(i()i, 
assigna  un  niVwc  ci  une  messe  particulière  pour 
cette  solennité.  Il  lit,  de  plus,  ajouter,  dans  te  l)n'- 
viaire  romain,  à  la  lin  de  la  sixième  le<;on,  l'Iiisloire 
de  ce  prodige.   » 
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(les  (l(''ci"('ls  ]ilniiii(|ii('s  oui  v[v.  sancli()iiii(''s 
p;ii'  (les  acics  ollicicls  de  raiilorili'  jtonlilicalc, 
|)ar  les  l)iill('s  de  Paul  II,  de  L(''Oii  X,  de 
i'aul  IIL  de  Sixte  \\\  dlrbain  VIII,  de  Be- 
iioîl  XII  el  pai-uii  long  tra\ail  de  I3eiioît  XIV. 

(!r,  en  Ihéoloiïie,  I "arii-uiueiit  litni"<>:i(iue 
(''lanl  le  témoiiinaL>:e  de  la  i<upi'i'me  ftutoi-ité  de 
i ErjUse,  est  un  argTinienl  décisif,  et  le  mot  de 
saint  Célestin  :  «  La  règle  de  la  prière  a  fixé 
la  règle  de  la  croyance  (l)  »,  est  devenu  un 
axiome.  Ainsi  c'est  par  la  liturgie  surtout 
([u"on  prouve  l'Assomption  de  la  sainte 
N'iero-e  et  même  le  doiirme  de  l'Immaculée 
C^onception. 

Et  donc,  si  1" Eglise  célèbre  la  fètc  de  la 
translation  de  la  maison  de  la  sainte  Vierge 
à  Lorette,  les  chrétiens  sont  ol)ligés  d'y  croire 
sous  peine  d'être  considérés  comme  téméraires 
et  presque  comme  hérétiques. 

Ea  merveilleuse  histoire  de  la  translation 
vaut  d'être  contée. 

Ee  jésuite  Guillaume  Gumppenberg,  décri- 
vant lé  sanctuaire  de  Eorette  dans  son  Atlas 
Marianiis.,  raconte  que  la  sainte  maison  était 
l'héritage  de  saint  Joachim  et  qu'a})rès  la 
fondation  du  christianisme,  les  chrétiens  l'iio- 

(1)  Lex  supplicandi  staliiil  leyem  credendi. 
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norèroiil  duiaiil  jdiisieiirs  siècles  à  Nazai"(;lli. 
Puis  il  ajoute  : 

«  Les  inahométans  élant  devenus  les  maîtres  de 
la  Judée,  l'ange  Gabriel,  à  qui  était  confiée  la  garde 
de  la  maison,  résolut  de  la  transporter  ailleurs.  Son 
dessein  fut  connu  des  autres  anges,  chargés  des 
diverses  parties  du  monde.  Une  amicale  discussion 
s'ensuivit.  Chacun  d'eux  prélendit  avoir  des  droits 
à  recevoir  le  précieux  dépôt.  Les  autres  parties  du 
monde  cédèrent  à  l'Europe,  à  cause  de  la  constance 
de  sa  foi.  Mais  les  anges  des  différents  pays  de 
l'Europe  se  disputèrent  de  plus  belle. 

«  L'ange  de  la  France  dit  :  «  A  moi  !  Mon 
royaume  est  le  premier  né  de  l'Eglise.  » 

«  Celui  de  l'Espagne  :  «  C'est  mon  droit  I  J'ai 
toujours  été  catholique  et  l'apôtre  saint  Jacques  le 
Majeur  a  offert  à  la  vénération  des  Espagnols  vme 
image  de  Marie,  encore  vivante  et,  depuis,  le  culte 
de  Marie  a  persévéré  chez  nous. 

a  L'empire  romain  d'Allemagne  prétendit  que 
cet  honneur  était  dû  à  son  rang  et  à  ses  autres  pri- 
vilèges. 

«  Mais  l'Italie  l'emporta,  i)ar  cette  raison  triom- 
phante,  qu'elle  était  le  siège  du  Souverain  Pontife. 

«  Aussitôt,  le  saini  édifice,  enlevé  de  ses  fonde- 
ments par  les  mains  des  anges,  fut  transporté  en 
Europe.   1) 

Or,  le  10  mai  l'iOL  après  la  chute  de  Plolc- 
mais,  dernier  boulevard  des  chrétiens  en 
Palestine,  quelques  bûcherons   des  bords    de 
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l"A(li'iuli(jU('  npcrrurcMit  ])rès  de  I^;uiiiizz;i,  en 
l);\liiiati(\  sui-  une  colline  l)oisée,  une  maison 
inconiuie,  bâtie  en  pierres  rouges  et  carrées, 
et  posée,  sans  t'ondenienls,  sur  un  sol  où, 
hier  encore,  paissaient  les  troupeaux,  ils  y 
entrèrent.  C'était  une  pauvre  demeure,  li-ans- 
formée  en  chapelle.  Sur  les  murs,  la  Vierge 
était  peinte,  entourée  de  saints.  Un  autel  de 
|)ierre,  adossé  à  la  muraille,  taisant  l'ace  à  la 
porte,  était  surmonté  d'une  croix  orientale 
dont  les  bras  étaient  couvei'ts  d'une  toile  oi^i 
se  dessinait  l'image  de  Jésus  crucitié.  Près 
de  l'autel,  une  petite  armoire  renfermait 
d'humbles  et  pauvres  ustensiles  de  ménage. 
A  droite,  s'ouvrait  l'unique  et  étroite  fenêtre. 
A  gauche,  une  niche  contenait,  dressée  sur 
un  piédestal  élevé,  une  statue  de  cètlre, 
représentant  Marie  debout  avec  Jésus  dans 
ses  bras.  Le  plafond  de  l'édifice,  cpie  sur- 
montait un  petit  clochei",  était  en  bois,  peint 
azur. 

Au  bruit  répandu  par  les  bûcherons,  la 
foule  s'assembla  et  s'interrogea.  La  réponse 
ne  pouvait  venir  que  du  ciel.  Marie  apparut 
alors  à  Alexandre,  évèque  de  Tersatz,  que  la 
maladie  retenait  au  lit.  Elle  lui  révéla  que 
fédifice  mystérieux  était  sa  maison  de  Na- 
zareth, transportée  là  par  des  anges.  Comme 
preuve  de  la  révélation,  l'évêque  fut  guéri.  11 
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se  leva  aussilôt,  alla  se  joindre  à  la  foule  et 
raconta  sa  vision. 

On  voulut  vérifier  le  fail. 

Le  gouverneur  de  Dalmatie,  l'évêque  et 
trois  notables  se  rendirent  en  Terre  Sainte. 
Ils  constatèrent  que  la  maison  de  Nazareth 
avait  disparu  prc'cisément  à  ré[)oque  de  son 
aj)})arition  en  I^almatic  et  que  les  fondations, 
<[ui  en  restaient,  étaient  en  juste  }>roj)ortion 
avec  les  mesures  qu'ils  avaient  prises  sur 
l'édifice  transporté. 

De  retour  en  Dalmatie,  ils  dressèrent  un 
])rocès-verbal  qu'ils  déposèrent  aux  archives 
de  la  ville.  Le  pèlerinage  commença. 

Trois  ans  et  sept  mois  après,  le  10  dé- 
cembre l'294,  la  sainte  maison  fut  de  nou- 
veau enlevée  par  les  anges  et  trans})ortée  de 
l'autre  côté  de  l'Adriatique,  sur  le  territoire 
de  Rccanati,  dans  la  marche  d'Ancône. 

A  cette  époque  vivait  à  Penne,  près  d'An- 
cône,  saint  Nicolas  de  Tolentin.  Doué  de 
l'esprit  pr'o})héti([ue,  il  rcîgardait  souvent 
du  côté  de  la  ukm"  et  disait,  au  milieu 
d'ardents  s()U|)irs,  ipTun  grand  trésor  vien- 
drait de  la  ri\('  o])posée.  Ses  vo'ux  furent 
acconq)lis. 

Des  bergers,  qui  v(Mllaienl  à  la  garde  de 
hiurs  troupeaux,  aperçurent,  à  travers  l'obs- 
curité, une  lumière  éblouissante  au-dessus  de 
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l;i  mer.  Il>  cfiircnt  voir  d'aitord  un  \  aisseau, 
couduil  par  (\t'>  aunes.  Il  avait  la  croix  pour 
luàl,  Ir  uiauleau  (Je  Mai-ic  j)our  Noilc  cl  le 
souille  de  Dieu  pour  le  faire  voguer  sur  les 
llols.  Au  i^ouvernail.  se  leuait  la  reine  des 
anges,  escortée  par  l'arcdiange  (lahriel.  el, 
dans  les  airs,  l'ésonnail  une  musique  célcsle. 
(Vêtait  la  maison  de  Marie.  Les  anges  la 
descendirent  dans  les  bois  de  la  dame  Lo- 
retta. Commi;  les  gerbes  des  enfants  de  Jacob 
s'inclinaient  respectueusement  devant  la 
gerbe  de  leur  frèi-e  Josepli,  ainsi  les  arbres 
de  la  l'oi-èt  (■ourl)èrenl  la  tète  ]»our  saluer 
la  sainte  maison  et  restèrent  ainsi  pendant 
trois  cents  ans  dans  cette  attitude  de  révérence. 

Les  pèlerins  accoururent  en  foule. 

Les  brigands  profitèrent  de  la  profondeur 
des  bois  pour  dévaliser  les  pèlerins,  aussi  le 
mouvement  se  ralentit  peu  à  peu  et  le  sanc- 
tuaire fut  l)ientôt  désert. 

Huit  mois  après,  il  était  transféré  à  un 
mille  plus  loin,  sur  une  colline  découverte, 
appartenant  à  deux  frères  de  Recanati.  Il  y 
eut  une  nouvelle  affluence  de  pèlerins  et  de 
plus  riches  présents,  ce  qui  excita,  chez  les 
deux  propriétaires  du  sol,  une  cupidité  prête 
à  se  traduire  en  fratricide. 

Les  anges  durent  de  nouveau  soustraire  la 
sainte    demeure    <à    une    telle    profanation  et, 
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une  qualrièiiic  et  dernièinr  fois,  ils  la  trans- 
portèrent un  peu  plus  loin,  sur  la  route  qui 
va  de  Recanati  à  la  mer,  là  où  s'élève 
maintenant  la  superbe  basili(|ue  qui  la  re- 
couvre. 

Telle  est,  en  abrégé,  l'histoire  de  la  transla- 
tion de  la  maison  de  la  Vierge,racontée  d'après 
les  plus  doctes  panégyristes  de  Marie  (1). 

Or  cet  événement  extraordinaire,  dit  l'un  d'eux, 
est  un  fait  absolument  certain.  Les  preuves  les  plus 
irréfiagables  mettent  son  authenticité  dans  une 
lumière  plus  vive  que  la  clarté  du  jour.  Les  témoi- 
gnages les  plus  forts  l'établissent  si  solidement 
qu'on  ne  pourrait  le  nier  ou  en  douter  sans  la  té- 
mérité la  plus  insensée  (a). 

Le  même  auteur,  api'ès  avoir  prouvé  Tau- 
thenticité  })ai-  les  affirmations  des  témoins 
oculaires,  de  la  tradition  et  de  la  suprême 
autorité  de  l'Eglise,  ajoute:  «  léuu)ignage 
souverain  entre  les  souverains,  j)éremptoire 
entre  hïs  pérenq)toires,  (h'\  in  cidre  les  divins»  ; 
il  y   a    aussi  le  «  lémoignage  du  miracle  ». 


(1)  Tm-sclliiii,  Pierre  Cinisiiis.  Baronius,  Rjiynaud, 
licii/.diii,  Centonoriii,  Marlorelli,  Menoît  XIV,  Justin  (]«" 
Mi»'cli(»w,  Kulirbachcr,  ('.aillaii,  Mik)cli;m,  comte  EdniKiid 
Lnloiid,  Grillol,  I'.  Pelitaiot,  I»eiils  Bollaiidistes,  etc. 

(2)  La  Heine  du  Pitradia,  par  le  chanoine  Rolland, 
t.  II,  p.  211. 
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l^es  ('IikIcs  sur  l;i  iiiaison  de  [.orcllr, 
parues  [M'udaiil  a-r,  viiiiit  (Iciniri'cs  années, 
cl  surloul  un  icnjaicjualdc  ailiclc  du  Prie 
Barnahilf  de  Feis.  ])uljlié  dans  la  /îd.sseynd 
nazionale,  ne  perniellenl  plus  de  croife  à 
raullienlicilé  de  la  Iranslation  de  la  maison 
d(;  Marie  en  Dalmatie  et  à  Lorelte. 

dette  eonslalalion  est,  pour  de  nond)reux 
ealholi([U('s,  dr<.  plus  douloui'euses,  car  le  pè- 
lei'inage  de  I^orette  a  laissé,  en  certaines 
ànies,  le  souvenir  des  plus  douces  émotions 
et  celles-là  ne  peuvent  se  faire  à  la  pensée  que 
l'Eglise  ait,  pendant  six  cents  ans,  laissé 
tromper  la   piété  et  l'amour  des  fidèles. 

Et,  pourtant,  il  est  j)rouvé  maintenaid.  il 
est  absolumcid  hors  de  doidc  ([ue  : 

1"  Le  sanctuaire,  qu'on  vénérait  à  Nazareth, 
n'est  pas  la  maison  que  Ion  montre  à  Lorette 
et  que  la  maison  de  la  sainte  ^'ierge  était  en- 
core à  Nazareth  bien  après  1291,  date  de  sa 
prétendue  translation  en  Dalmatie  ; 

2"  Le  sanctuaire  de  Lorette  existait  hien 
avnnl  1294,  date  assignée  à  laquali'ième  li'ans- 
lation  ; 

3"  Aucun  document,  aucun  auteur  ne  l'ait 
la  moindre  allusion  à  ce  l'ait  miraculeux  de 
Lorette  avant  la  lin  du  cpiinzième  siècle. 
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Le  P.  de  Feis  prouve  al)ondaniment  qm^  le 
sanctuaire,  qu'on  vénérait  à  Nazareth,  ne  [)eut 
être  identifié  avec  la  maison  de  Lorette,  dont 
nous  avons  donné  la  description. 

En  effet,  les  premiers  documents  que  nous 
possédons  sur  Nazareth  datent  de  570  et  sont 
atti'ibués  à  saint  Antonin  le  Martyr.  Il  dit  que 
la  maison  de  la  sainte  Vierge  e.s/  devenue  une 
basilique. 

En  670,  Adamnan  précise  et  parle  d'une 
église  construite  sur  l'emplacement  de  la 
maison  où  avait  été  éhn'é  Notre  Seigneur. 
Elle  était  construite  sur  des  voûtes. 

Avec  Daniel,  hégoumène  russe,  la  descrip- 
tion est  plus  détaillée  : 

«  Une  grande  et  belle  église,  dit-il,  s'élève  sur 
les  murs  de  la  cité..  Il  y  a,  dans  cette  église,  trois 
autels  et,  à  gauche,  en  entrant,  une  caverne  avec 
deux  portes.  On  voit  la  cellule  de  la  sainte  Vierge 
en  descendant  quelques  marches,  à  droite.  C'est  là 
qu'elle  demeura  avec  l'Enfant  Jésus  et  qu'elle  le 
nourrit  de  son  lait.  Si  on  entre  par  la  porte  de 
l'ouest,  on  rencontre,  à  gauche,  le  tombeau  de  saint 
Joseph,  dont  les  restes  mortels  furent  ensevelis 
là  par  les  mains  bénies  de  Jésus  lui-même.  Dans 
ce  souterrain,  près  des  portes,  les  guides  montrent 
encore  l'endroit  où  on  dit  que  la  sainte  Vierge  était 
occupée  à  tisser  une  étoffe  de  pourpre  lorsque  l'ar- 
change   (Jabriel    se    présenta    à  elle,    de   la   part 

11 
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(le  J)icii.  Us  iii(li({uciil  ceflc  placx'  à  six  mèties  du 
lien  où  le  saint  archange  pronon(;a  les  ])aroles  :  u  Je 
vous  salue  pleine  de  grâce.  » 

l^horns,  ])rèlro  i>r('c  (11S5),  fait  n  jicu  |»r»"'S 
la  inèiuc  (irsci'iplioii. 

()ii  le  voil,  (-'('si  dans  les  pièces  voûtées 
d'une  église  ([u'ou  véuèi-e  le  souvenir  de 
l'Annonciation,  et  c'est  là  qu'allèrent  en  })èle- 
rinage  saint  François,  Jacques  de  Vitry,  saint 
Louis  et  tant  d'autres  ;  mais  de  cette  maison, 
telle  qu'on  la  voit  encore  aujourd'hui  à 
Lorette,  les  pèlerins  ne  trouvent  pas  trace. 

En  1263,  les  musulmans  détruisirent  l'église 
de  fond  en  comljle,  mais  il  est  possible  que 
les  pièces  souterraines  aient  échappé  au  dé- 
sastre, car  Guillaume  Baldensel  et  Ludolplie, 
en  1336,  pai'leid  encore  du  sanctuaire  et,  en 
1345,  Nicolas  de  Poggibonsi,  après  un  pèleri- 
nage à  Nazareth,  en  fait  la  descrij)tion  suivante  : 

H  L.a  cité  a  été  ravagée...  A  l'intérieur,  il  y  a  une 
très  tjelle  église  à  l'endroit  même  où  était  la  maison 
de  Notre-Dame,  lorsque  l'ange  fît  l'annonciation. 
Maintenant  l'église  a  été  abattue,  à  l'exception  de  la 
chambre  de  Notre-Dame. Cette  chambre  est  très  pe- 
tite et  est  formée  de  travaux  de  mosaïque.  La  maison 
était  appuyéeà  une  grottede  rocher.  A  l'intérieur  est 
la  colonne  qu'embrassa  sainte  Marie,  saisie  de  peur 
quand  l'ange  vint  la  saluer.  Cette  colonne  est 
grosse  comme  ce  qu'un  homme  peut  embrasser.  Au 
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pieil  de  la  colonne  est  une  petite  construction  où 
Mnri^  avait  coutume  de  se  tenir  en  prières.  A  côté 
est  un  petit  autel.  Au-dessus  de  la  colonne  est  une 
grande  fenêtre  par  laquelle  l'ange  entra...  La  co- 
lonne est  de  couleur  grise...  o 

Qu'on  le  remarque,  à  cette  époque  la  pré- 
tendue translalion  avait  eu  lieu  depuis  plus 
de  cinquante  ans. 

Je  pourrais  citer  encore  les  témoignages  de 
Léonard  Frcscobaldi^de  Sigoli,deGucci  (  1384), 
de  Rustici  (1425)  et  de  Robert  de  Sanseverino 
(1458),  qui  connaît  Nazareth  et  Lorette  et 
qui  ne  fait  aucune  allusion  à  la  translation. 

De  1480  à  1514,  Suriano  fait  trois  pèleri- 
nages en  Terre  Sainte  qu'il  décrit  dans  son 
Tratlalo  di  Terra  sanla.  Il  est  du  diocèse  de 
Spolcte,  tout  près  de  Lorette  ;  il  connaît  le 
sanctuaire  de  son   })ays  et   voici  ce  qu'il  <lil  : 

((Certains  ont  dit  faussement  que  Santa  Maria  di 
Lorilo  est  la  maison  où  habitait  Marie  et  où  l'ange 
fit  l'annoncialion.  La  maison  de  Lorette  est  faite 
de  carreaux  ou  briques  et  est  couverte  d'un  toit  en 
bois  ;  or,  dans  ce  pays,  ces  choses  ne  se  trouvent 
pas.  Donc  la  véritable  maison  de  la  Vierge  est  creu- 
sée dans  le  roclicr,  lequel  est  de  tuf.  Elle  est  sou- 
terraine et  a,  en  carré,  seize  brasses,  avec  deux 
pièces,  l'une  à  côté  de  l'autre...  C'est  la  maison 
même  qui  existait  alors,  où  eut  lieu  l'annon- 
ciation,  qui    y    est   encore.  On  ne   pourrait  la  dé- 
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placer   ni  l'onlcvcr,    à    iiutins  d'emporter  la    inun- 
lagne.  » 

Pouriio  pDiiil  hisser  la  paliciu-c  du  lecteur,  je 
uie  couteulerai  d'ajouler  (jue  (Juaresuii,  (-('lè- 
hre  IVanciscain,  aTliniu'  (|u'eii  1G20  on  visilail 
à  Nazarelli  la  maison  de  Marie.  Il  deniaiulc 
conimcnlelle  jiourrail  l»ien  se  trouver  en  deux 
endroits  à  la  fois,  en  Orient  et  en  Occident. 

Des  documents  que  le  P.  de  Feis  nous  met 
sous  les  yeux,  il  résulte  très  clairement  que 
la  maison  de  la  sainte  Vierge  était  creusée 
dans  le  roc,  <|u'une  partie  formait  grotte  et 
que  l'autre  était  sous  une  église  et  voûtée. 

Or,  la  maison  de  Lorette  a  quatre  murs 
symétriques  et  une  toiture  en  poutres  et  clie- 
vrons.  Les  matériaux  ne  ressemblent  pas  à 
ceuxdes  maisons  de  Nazareth  etlesdimensions, 
selon  M.  Gai,  ne  sont  pas  identiques.  La  cha- 
pelle de  Nazareth  avait  dix  mètres  soixante  et 
onze  sur  quatre  mètres  soixante-huit,  tandis 
que  la  maison  de  Lorette  a  neuf  mètres  cin- 
quante-deux sur  quatre  mètres  dix. 

Il  n'y  a  donc  plus  de  doute  possible,  la 
chapelle  visitée  à  Nazareth  n'est  pas  la  mai- 
son de  Lorette. 

»        ♦ 

La  seconde  preuve  a  pour  but  de  démon- 
trer que  l'existence  de  la  chapelle  de  Lorette 
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existait,  là  où  elle  est  actuellement,  bicn7o/2^- 
temps  avant  1294. 

(^Vst  la  conclusion  des  travaux  de  Vogel, 
de  Leopardi  et  du  W  de  Feis. 

Dans  une  étude  publiée  en  1841 ,  le  comte  Mo- 
naldo  Leopardi  prouve  qu'une  charte  mentionne 
la  donation  laite  aux  moines  d'Avellana,  le 
4  janvier  1194,  de  l'église  de  Lorette.  L'archi- 
diacre Gaudenti  affirme,  d'après  des  documents 
certains,  que   la   chaj)elle   existait  en  1193. 

Ln  Bassegna  gregoriana  (fév.  1905),  dans 
un  compte  rendu  favorable  à  l'opuscule  du 
P.   de  Feis,  disait  : 

a  L'auteur  serait  arrivé  aux  mêmes  conclusions  s'il 
avait  parcouru  les  documents  pontificaux  publiés  par 
Vogel  [de  Eccles.  Laurel,  et  Becanat.),  ouvrage  d'une 
importance  capitale  et  que  ne  cite  pas  de  Feis.  » 

Ft  la  Bivisla  slorico-crilica  délie  acienze 
leologiehe  ^tasc.  III,  p.  218)  répond  ; 

«  De  toute  façon,  rafRrmation  de  la  Rasscqna 
gregoriana  est  précieuse  et  trèsjuste.  Des  documents 
pontificaux  recueillis  par  Vogel,  il  résulte  claire- 
ment deux  choses  : 

«  1°  Que  lesanrluaire  de  Sainte-Marie  de  Lorette 
c  existait  hemirou])  avant  la  prétendue  translation 
«  angélique  delà  maison  de  Nazareth  ; 

<f  r  Que  les  papes,  plus  anciens,  (piionf  accordé 
0   des   indulgences  et   des  privilèges   à   l'église   de 
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«  l.orcttc,  OU  ne  parlent  que  des  miracles  et  de 
('  l'aniuencc  du  peuple,  sans  faire  la  moindre  allu- 
«  sion  à  la  translation  supposée,  ou  ne  rappellent 
«  le  prodige  que  comme  f  aman  piamque  opinioncm .  » 

Ces  deux  conclusions  s'imposent  aussi  à 
tout  esprit  impartial  et  prouvent  qu'il  n'y  a 
pas  eu  de  translation. 


Et,  comme  troisième  argument,  nous  disons 
que  le  prétendu  miracle  n'a  pas  eu  lieu  parce 
que  aucun  auteur,  aucun  document  n'en  parle, 
ni  au  treizième  siècle,  ni  pendant  les  deux 
siècles  suivants.  La  tradition  n'apparaît  qu'à 
la  fin  du  quinzième  siècle  et  elle  a  tous  les 
caractères  de  la  légende. 

C'est  Jérôme  Angelita  <pii.  dans  son  livre, 
Virginia  Lanvetanœ  hiatoria,  écrit  en  152r>, 
parle,  pour  la  première  fois,  de  la  translation, 
d"a[)rès  les  dires  des  vieillards  du  pays.  Mais 
de  preuve  historique,  Angelita  n'eu  a  point  et 
n'en  peut  fournir,  car  les  annales  de  Fiume,  que 
citent  certains  auteurs,  n'existent  pas  et  per- 
sonne ne  les  a  jamais  vues. 

Les  historiens  de  Lorette  se  sont  tous  ins- 
pirés d'Angelita,  leur  récit  est  parfois  même 
embelli,  mais  il  n'en  est  pas  moins  inventé. 

Ils  nous  parlent  de  l'évoque  de  Tersatz,  par 
exemple,  qui  eut  une  vision  et  fut  guéri.  Or 
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)I  n'y  fiif  jamnis  d'c'vèque  à  Tersatz.  El.  (!•' 
})lus,  où  est  la  relation  des  personnac:es  en- 
voyés à  Nazareth  pour  constater  la  disparil  ion 
delà  maison  de  la  sainte  Vierge?  Personne 
ne  Ta  jamais  vue. 

Les  visions,  les  documents,  les  enquêtes, 
les  témoignages,  cités,  par  les  historiens  de 
Lorette,  n'ont  absolument  aucun  fondement. 
Tout  a  été  t'al)ri<pu''. 

Comment  se  i';!it-il  (pTon  ne  ti'ouve  pas, 
qu'on  ne  puisse  trouver  aucun  documeni 
contemporain  faisant  allusion  à  un  fait  si 
extraordinaire  ?  A  cette  époque,  pourtant,  les 
relations  entre  les  p<Mq)les  étaient  faciles,  on 
écrivait  beaucouj)  et  nos  l)ibliothèques  abon- 
dent de  parchemins,  de  mémoires  et  de  récils 
de  toute  sorte  proN-enanI  du  Ireiziènu'  cl  du 
quatorzième  siècles. 


Ainsi  doiic,  le  silence  complet  des  au  leurs  con- 
tenn)orains.  rapjiarition  lardiNC  de  la  h'adilion. 
les  appels  ;i  des  tiMiioignageset  àdesdocunK  nls 
impossibles  à  coni  relier,  (h'-iiionlr-cnl  (pic  nous 
nous  trouvons  en  facedime  légende  conlrouxée, 
(pTancun  esprit  sf'iienx  ne  saui'ail  admettre. 

l']t  de  loni  ceci  il  l'essoi'l  clairenienl  (pie 
ri'^glise,  en  pennellani  aux  hagiograi>lies  din- 
vcnter,  sans  pudeiu-,    des  \  ies  de  Saints   (pii 
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sont  de  vrais  romans,  en  insérant,  dans  le  bré- 
viaire, des  légendes  a})Ocry[)hes,  en  sanction- 
iianl.  par  des  décrets,  de  faux  miracles,  en  per- 
iiH'l  tant  le  cullcde  fausses  reliques,  autorise,  en 
(pichpie  sorte,  les  incrédules  à  dire  qu'elle  n'est 
point  sincère  et  que  si  clic  indnil  Icsiidèlescn 
crrcurpour  des  faits  que  l'on  peut  véi'ifier,  elle 
les  trompe,  peut-être,  quand  elle  leur  propose 
des  dogmes  révélés  que  personne  ne  peut  con- 
trôlei-et  qui  intéressent  leur  saint  ét<'rnel  (1). 

(1)  Cette  fab'.e  de  ia  translation  de  la  <•  Sainte  Maison  » 
e-it,  depuis  une  année,  persévéramment  battue  en  bièrhe 
par  un  groupe  de  catlioliques  intelligents.  Nous  appre- 
nons, en  corrigeant  les  épreuves  de  ce  livre,  que  M.  le 
chanoine  Ulysse  Chevalier  vient  de  publiei'  un  recueil 
de  documents  qui  le  réduit  à  néant. 

Le  docte  chanoine  a  commencé  par  faire  ijnprimer  son 
livre,  puis  il  en  a  demandé  la  permission  à  l'autorité 
ecclésiasti(iue.  Il  raconte  ainsi  ses  négociations: 

«  L"auteur  ayant,  en  conformité  à  la  dernière  constitu- 
tion de  rinde.x,  sollicité  Vimprimahir  de  son  ordinaire 
(i'évèché  de  Valence),  et  de  celui  de  l'éditeur  (larche- 
vèque  de  Paris),  ces  autorités,  en  raison  de  la  délica- 
tesse du  sujet  traité,  l'ont  engagé  à  faire  examiner  son 
livre  par  le  R.  P.  I.epidi,  maître  du  sacré  palais  du 
Vatican.  Il  s'est  empressé  de  déférer  à  ce  désir.  Peu  de 
jours  après,  le  R.  P.  Lepidi,  après  avoir  i)ris  connais- 
sance de  l'ouvrage,  a  daigné  lui  écrire  le  5  juillet  :  "  .l'ai 
lu  votre  étude  historique  sur  l'authenticité  de  la  santa 
Casa.  C'est  un  examen  diligent  et  objectif:  il  est  fait 
pour  les  savants:  la  religion  et  la  piété  envers  la  \'ierge 
n'niil  rien  à  y  penb'e.  Voilà  ma  pensée  sur  votre  travail.  ■> 
En  consé(iuence,  on  a  donné  à  l'auteiu' "  une  permission 
tacite  »  de  publier  son  livre.  » 

En  somme,  lévéque  de  Valence,  l'archevêque  de  Paris 
et  le  R.  P.  Lepidi  reconnaissent  que  M.  Ulysse  Chevalier 
a  raison,  mais  ils  n'osent  le  dire  ouvertement. 
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Pour  que  noua  puissions  satisfaire,  dit  lo 
(•oncilo  du  Vatican,  au  devoir  clembrasser  la 
foi  et  d'ij  persévérer  constamment,  Dieu,  par 
son  Fils  unifpie,  a  institué  une  Eglise,  et  l'a 
j)ourvue  des  marques  visibles  de  son  institution, 
afin  (pi  elle  puisse  être  reconnue  de  tous , 
comme  la  f/ardienne  de  la  parole  révélée  et  la 
maîtresse  (jui  l'enseigne. 

Or  cette  Eglise,  portant  au  troul  les  mar- 
ques de  l'institulion  du  Christ,  c'est  l'Eglise 
catholique,  apostolique  et  romaine. 

Quand  il  voulut  établir  son  Eglise,  Jésus- 
Christ  s'associa  douze  disciples,  choisis  entre 
lous,  auxquels  il  donna  le  nom  d'apôtres.  Il 
les  créa  à  la  l'ois  prêtres  (^t  évèques  et  leur 
donna  le  pouvoir  d'instituer  d'autres  évèques 
qui  seraieid  leui's  successeurs  daus  rc'-piscopat, 
etd'autresprèti'es  subordonnés  aux  évèques  qui 
seraient  h;urs  successeurs  dans  le  sacerdoce. 

Jusque-là,  le»;  apôtres  étaient  tous  égaux 
entre  eux;  ils  obéissaient  au  Christ  seul, 
comme  à    leur    chef,    et    tbruiaient   avec    lui 
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rr^i>lis('  ii;iiss;ml(' :  Jii;iis  le  C-hrisl,  devant  les 
(|iiill('r  |H)ur  rel()iinicf  à  son  Pèfe  et  ne  pou- 
vaiil  (Iciiicni'cr  \  isiMc  siii'  la  tci'i'c  pour  Lioii- 
verner  son  Ei^iisc  en  jx-rsonne,  établit  un 
vicaii-e  cliai'gé  de  iJ-onverner  en  son  nom.  Son 
choix  tonil)a  sur  Simon-Pierre,  lun  des  douze 
(|iii  dexini  ainsi  le  su|)(''rieur  du  Collège 
aj)osloli<[ue  et  le  eliet'  visible  de  toute  l'Eglise, 
tandis  (|ue  Jésus-dlirisl  demeurait  son  chef 
invisible. 

Quelques  mois  avant  sa  passion,  le  Sauveur, 
se  trouvant  avec  ses  apôtres  dans  les  plaines 
de  (k'saréede  lMiilip[)e,  leurdemanda  ce  ({u'ils 
pensaient  de  sa  personne  et  ])Our  qui  ils  le 
})renaient?  Pierre  lui  répondit  : 

<(  Vous  êtes  le  Christ,  fils  du  Dieu  vivant.  » 
A  cette  réponse,  Jésus  regarda  Pierre  avec 
une  divine  tendresse  et  lui  dit  : 

«  Tu  es  lieureux,  Simon,  fils  de  Jonas  ;  car  ce 
n'est  point  la  chair  et  le  sang  qui  t'ont  révélé  ceci, 
mais  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux.  Et  moi,  je  te 
dis  que  tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre,  je  bâtirai 
mon  Eglise,  et  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront 
point  contre  elle.  Et  je  te  donnerai  les  clefs  du 
royaume  des  cieux  ;  et  tout  ce  que  tu  lieras  sur  la 
terre  sera  lié  dans  les  cieux  ;  et  tout  ce  que  tu 
délieras  s-ur  la  terre  sera  délié  dans  les  cieux  (i).  » 

(1)  Mullh.,  XVI,  10. 
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Une  autre,  fois,  après  sa  résurrection,  le 
Sauveur,  se  manifestant  à  ses  disciples  sur  le 
bord  de  la  mer  de  Tibériade,  dit  à  saint 
Pierre  : 

('  Simon,  fds  de  Jean,  m'aimes-tu  plus  que  ceux- 
«  ci  ;*  »  11  lui  dit  :  «  Oui,  Seigneur,  vous  savez  que  je 
«  vous  aime.  »  11  lui  dit  :  «  Pais  mes  agneaux.  »  Il 
lui  dit  encore  ime  seconde  fois  :  «  Simon,  fds  de 
«  Jean,  m'aimes-tu  ?  »  11  lui  dit  :  «  Oui,  Seigneur,  tu 
«  sais  que  je  t'aime.  »  Il  lui  dit  :  v  Pais  mes  brebis.  » 
Il  lui  dit,  une  troisième  fois  :  «  Simon,  (ils  de  Jean, 
«  m'aimes-tu?»  Pierre  fut  atïligéde  ce  qu'il  lui  disait 
pour  la  troisième  fois  :  «  M'aimes-tu  ?»  et  il  lui  dit  : 
«  Seigneur,  vous  savez  tout,  vous  connaissez  que  je 
«  vous  aime.  »  11  lui  dit  :  c  Pais  mes  brebis  (i).  <> 

('/est  par  ces  divines  j)aroles  (}ue  li^glise 
fui  constituée  ;  les  fidèles  en  forniaienl  le  trou- 
peau, les  apôtres  en  étaient  les  pasteurs 
suljoi'donnés,  Pierre  le  pasteur  suprême, 
investi  par  Jésus-Christ  d'un  pouvoir  illiiuilé. 


Sur  ce  sujel  capital,  laljbé  Loisy  a  écrit 
deux  cha})itres  (2)  d'une  science  sûre  et  que 
ses  nombreux  contradicteurs  n'ont  pas  réfulés. 

L'illustre   exé^ètc  afiirme  que  linslitulion 

(1)  Jean,  \\i. 

(2)  Evamjile   el    HyliKc.    p.  S3-I'>7,    cl   Auloiir  d'un   petit 
ivre,  ]).  157-187, 


iglx  l'église 

de  l'Eglise  est  un  objet  de  toi  et  non  un  lait 
historiquement  démontrable  et  que  la  tradi- 
tion aposloliii  ne,  bien  entendu,  sup))ose  l'Eglise 
l'ondée  sur  Jésus  j)lutôt  que  par  lui,  ou  bien, 
si  elle  lui  en  atlribue  l'insfilidion,  la  rapporte 
auCJirist  ressuscite'',  non  au  Sauveur  j»rèchanl 
l'Evangile  du  royaume. 

Et  d'ailleurs,  comme  non.-.  1<'  dirons  plus 
loin,  le  (Christ,  croyant  que  la  lin  du  monde 
était  prochaine,  n'avait  pas  à  songer  à  la 
fondation  d'une  société  qui  })erpétuerait  son 
œuvre. 

«  C'est  donc  après  la  résurrection  que  le  rédacteur 
du  premier  évangile,  le  seul  qui  ait  employé  le 
mot  «  église  »,  place  la  fondation  de  l'Eglise  et  il 
la  rapporte  à  une  Aolonté  du  Chiist  immortel,  non 
à  une  intention  manifestée  par  Jésus  avant  sa 
passion  (i).  »' 

Les  textes,  mis  en  avant  par  les  théologiens, 
pour  prouver  l'institution  de  l'Eglise  par 
Jésus-Ghril  lui-même,  concernent  une  appa- 
rition aux  onze  apôtres,  mais,  même  en  s'en 
tenant  à  ces  documents,  il  est  inq)0ssible  de 
déterminer  les  circonstances  et  les  termes  de 
l'iiislilution. 

«  Selon  Matthieu,  le  Christ  s'est  montré  en  Galilée, 

(1)  Autour  d'un  pet  il  livre,  p.  163. 
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sur  une  montagne  ;  avant  les  critiques  modernes, 
un  commentateur  du  seizième  siècle,  Maldonat,  a 
observé  que  la  mise  en  scène  du  premier  Evangile  est 
comme  une  synthèse  delà  tradition  apostolique  sur 
les  apparitions  du  Sauveur,  non  la  relation  d'un  fait 
particulier.  Luc  et  Jean  mettent  l'apparition  à  Jéru- 
salem et  le  soir  môme  delà  résurrection;  mais  Luc 
réserve  le  don  du  Saint  Esprit  pour  la  Pentecôte  ; 
Jean  le  fait  communiquer  aux  apôtres  })ar  le  Christ 
lui-inôme,  dans  sa  première  manilestation.  Si  nous 
regardons  les  discours,  la  prédication  est  au  premier 
plan  chez  Matthieu,  avec  l'assistance  permanente  du 
Christ  ;  dans  Luc,  la  rémission  des  péchés  a  autant 
de  relief  que  la  prédication,  et  la  promesse  de 
l'Esprit  remplace  la  garantie  de  l'assistance  du  Sau- 
veur ;  chez  Jean,  il  n'est  plus  question  que  de  la 
r(''mission  des  péchés,  et  le  don  de  l'Esprit  se  subs- 
titue à  la  promesse.  L'institution  de  l'Eglise  par  le 
Ciirist  ressuscité  n'est  donc  pas  un  fait  tangible 
pour  l'histoire.  Ce  que  l'hislorien  perçoit  directe- 
ment est  la  foi  à  cette  institution,  la  foi  (jui  inspire 
les  récitselqui  se  tratluit  dans  les  discours  du  Christ 
au\  apôtres,  (^'est  la  contiiuiil(''  delà  foi  (pii  l'ail, 
pour  l'historien,  la  continuité  de  l'Evangile  et  de 
l'Eglise  ;  car  la  foi  à  Jésus  ressuscité  continue  la  foi 
à  Jésus  Messie,  et  l'Eglise,  institution  do  i)ardon 
pour  le  roxaunu!  céleste,  continue  l'action  de  Jésus 
prêchant  la  pcMiitence  en  vue  du  règne  de  Dieu... 

«  Ce  n'est  pas  deu\  jours,  ou  dix  jours,  ou  se[)t 
semaines  après  la  {)assion,  (pie  les  apôtres  galiléens 
ont    compris     ((uc  leur   devoir  était    de     prêcher 


i()()  i.'kci.isi: 

l'Kvangile  A  loiil  l'univers.  On  \(»il  encore  très  bien, 
dans  les  Aclcs,  (ju'ilsonl  été  amenés  gradiielleuient 
à  celle  idée  [)ar  la  force  des  choses  el  par  sainl  Paul. 
La  nolion  de  l'Eglise  a  grandi  à  proportion  des  pro- 
grès de  l'évangélisation,  et  en  conséquence  de 
la  rupture  avec  le  judaïsme.  Les  paroles  du  Sau- 
veur, dans  les  quatre  Exangiles,  supposent  acquise 
rexpériencc  de  la  génération  apostolique.  r)n  ne 
peut  Y  voir  une  sorte  de  charte  constitutionnelle  qui 
aurait  été  lihellée,  dès  l'origine,  en  paroles  invio- 
lables. Les  variantes  qu'on  y  remarque  prouvent 
surabondamment  que  la  tradition  n'a  pas  craint  de 
les  retoucher  (i).  » 

Il  est  évident  que  Jésus-( -hrist  n'a  j)as  fondé 
l'Eglise  telle  qu'elle  est  aujourd'luii,  cl  lesth(''o- 
logiens,  les  |)lus  conservateurs,  sont  obligés 
d'admettre  que  les  diacres,  qui  appartiennent 
pourtant  à  la  hiérarchie,  ne  furent  pas  institués 
par  le  Christ,  ni  non  plus  les  évêques  (2). 

Après  la  mort  de  Jésus-(^hrist,  différentes 
sociétés  se  formèrent  qui  se  réclamaient  de 
son  nom  et  rexaltaicnt  les  unes  comme 
])ropliète,  les  autres  comme  Dieu,  (h-, 
au  milieu  de  leurs  divergences,  les  pre- 
miers (liscij)les    (lu   ( -lirist    avaient   générale- 


(1)  Autour  d'un  petit  livre,  p.  170,  171,  17?. 

Ç2)  "  L'Egli'^t'  de  Uoiiie,  écrit  Zeller,  n'a  pas  ou  d'évè(iue, 
au  sens  qu'on  nttaclia  plus  tard  à  ce  mot.  avant  le  second 
siècle.  »  (Jules  Soury,  Jésus  et  la  religion  d'Israël,  p.  77. j 
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ment  cela  de  commun  qu'ils  jugeaient  pri- 
vilégiée la  race  d'Israël,  conservaient  les 
cérémonies  de  l'ancienne  loi  et  s'assujettis- 
saient aux  pratiques  essentielles  du  judaïsme, 
en  particulior  à  la  circoncision.  Saint  Pierre, 
saint  Jean,  saint  Jacques  et  les  premiers 
chrétiens  (jui  formèrent  l'Fglise  de  Jérusalem, 
la  mère  de  toutes  les  Eglises,  fréquentaient 
régulièrement  le  temple  et  se  conformaient  aux 
rites  traditionnels  et  aux  observances  com- 
munes du  mosaïsme  (1).  Mais  un  homme  vint 
qui,  élargissant  les  voies  de  la  secte  nou- 
velle, lui  ouvi'it  l'immensité  et  l'éternité. 

(îet  homme,  merveille  de  génie  et  de  carac- 
tère, est  Paul  de  Tarse.  Il  entrej)rit  de  briser, 
devant  lui,  toutes  les  barrières  de  race,  de 
l'alTranchir  du  mosaïsme  et  d'en  faire  la  reli- 
gion universelle.  Aucun  apôtre  ne  s'y  em- 
ploya mieux  que  lui,  surtout  à  Rome  oîi  il  alla 
nviuil  saint  Pierre  (2),  et  c'est  pour  cela  (pi'il 
est  souvent  apjx'lt''  lo  fondalour  du  rliristia- 
nismo. 

[1)  Abbé    L)ucli('--ii<'.  Ilialuirr  aurirnix-  de  riùjli.-ic.    p.  1.'» 

(2)  "  Vers  l(^  Icnips  on  s.iinl  l'.nil  l'ccmiN  r.iit  s.i  libci'li'. 
snint  Pierre  se  Ir.'uispoita  à  Hdine.  l'eiil-iMie  y  ct.iit-il 
venu  ,iiip.i:;i\  .uit  :  celat^st  ixissilile.  mais  iioiHléinonli'.tble. 
De  son  actixité  apostoliipie  en  ce  milieu,  aueun  détail 
n'est  riimiu.  Les  écrits.  canoni(pies  ou  autres,  qui  nous 
sont  pai'M'nus  sous  son  nom  ne  contiennent  à  ce  sujet 
aucun  renscigncnienl.  \l>bé  l)iii-li<'<nc.  Ilislaire  anc. 
de  r Eglise,  p.  61.) 
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L'Eg'lisc  a  ]M)ur  but  le  salul  des  âmes.  Or 
le  salut  se  procui'e  ]iar  la  grâce  sanctifiante 
et  j)ar  la  coopi'ialion  de  rhonmie  ;  c'csi 
])()ur(jU()i  .lésus-dhrist  a  inslilu»''.  dans  sou 
Eglise,  une  double  liit''i'ai'cliie,  cest-à-dire  une 
doiil)le  réunion  dlionmies,  placés  dans  les 
rangs  divers  de  l'autorité  sacrée. 

La  hiérarchie  d'ordre  a  pour  but  de  donner 
aiLx  hommes  la  grâce  sanctifiante  en  leur  ad- 
ministrant les  sacrements,  et  la  liiéraicliic  de 
juridiction  a  pour  but  de  diriger,  pai"  sa 
puissance,  la  coopération  des  hommes  à  la 
grâce  de  Dieu. 

La  hiérarchie  de  juridiction  est  établie  par 
rinstitution  canonique.  Elle  confère  la  di- 
gnité, le  rang  et  la  puissance  de  conimantler 
aux  fidèles  comme  à  des  sujets  et  de  leur 
administrer  les  sacrements,  lorscpi'on  a  reçu 
le  sacrement  de  r()rdr(\  Cette  puissance  se 
perd  lorscpie  celui  ([ui  la  conféi'CM'  la  relire. 

La  hiérarchie  de  juridiction  se  compose. 
de  droit  divin,  de  la  primant*'  aj)Ostolique  et 
desévèques  que  Dieu  a  établispour  gouverner 
l'Eglise  ;  et,    de  droit  ecclésiastique,  de  ceux. 
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à  qui  le  Pape  et  les  évoques  donnent  la  juri- 
diction et,  en  particulier,  des  prêtres. 

Le  Pontife  romain  a,  sur  toute  l'Eglise,  la 
primauté  d'honneui'  et  de  juridiction.  C'est 
de  foi. 

Les  théologiens  le  prouvent  par  ces  pa- 
roles de  Jésus-dhrist  et  du  concile  du  Va- 
tican. 

«  Je  te  donneiuii  les  clefs  du  i-oijaume  des 
deux  (1).  »  —  <'  /V//.S-  mes  agneaii.r,  jxiis  mes 
Ijrebis  ('2).  »  —  ■■  //  ni/  aura  qu'un  l)ei'('ail  et 
qu'un  pasteur  ÇA).  » 

«  Si  quelqu'un  dit  que  le  bienheureux  Pierre, 
apôtre,  n'a  pas  été  établi  par  Jésus-Christ 
Notre  Seigneur,  prince  de  tous  les  apôtres  et 
chef  visible  de  toute  l'Eglise  militante,  ou 
s'il  dit  qu'il  n'a  reçu  directement  et  immédia- 
tement de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  qu'une 
primauté  d'honneur,  mais  non  de  vraie  juri- 
diction, qu'il  soit  anathème  (4)  !  » 

De  plus,  //  est  de  foi  aussi  (pie  Jésus- 
Christ  a  voulu  (pie  cette  primauté  fût  trans- 
mise aux  successeurs  de  Pierre,  c'est-à-dire 
aux  Pontifes  romains. 

(1)  Mallh..  XVI,  l'.t. 

(2)  Jcdii.  wi,  IT).  (".'(>st-;'i-(liro,  les  lidolcs  et   les  (-x  t'qiios. 

(3)  Jean,  \.  IC. 

(4)  Concile  ilu  \  .ilicaii.  Pdulor  .■vlermi.'i,  c.  i. 
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//  est  de  foi  que  dans  la  primaulc  apos- 
loliquo  se  li'ouvc  la  jouissance  suprême  du 
ina^islrre  et  que  le  Souverain  Ponlife,  on 
eiisciiiiiaul  l'i^iilise,  esl  iulaiHihie,  iudc'pcn- 
dainnicnl  de  rasseuliiiient  des  évè(|ues.  C'est 
ce  (|u"a  déclaré  le  concile  (\u  A';ilican  : 

«  Nous  enseignons  et  définissons  que  c'est  un 
dogme  révélé  de  Dieu  que  lorsqu'il  parle  ex  cathe- 
dra, c'est-à-dire  lorscjue,  remplissant  ses  fonctions 
de  Pasteur  et  de  Docteur  de  tous  les  chrétiens,  il 
définit,  dans  sa  suprême  autorité  apostolique, 
qu'une  doctrine  concernant  la  foi  ou  les  mœurs 
doit  être  tenue  par  toute  l'Eglise,  de  par  l'as- 
sistance divine,  qui  lui  a  été  promise  en  la  per- 
sonne du  bienheureux  Pierre,  le  Poniife  ro- 
main jouit  de  l'infaillibilité  même  que  le  divin  Ré- 
dempteur a  voulu  que  son  Eglise  possédât,  tou- 
chant la  foi  et  les  mœurs,  et  que,  par  conséquent, 
SCS  définitions  sont  irréformables  par  elles-mêmes 
et  non  en  vertu  du  consentement  qu'en  donne 
l'Eglise  (i).  » 

Tel  esi  l'enseignemeut  de  l'Eglise. 


Nous    dirons    de    la    priniaiih''    du    Poniife 
romain  ce  (|ue  nous  avons  dit  de  la  rondalion 

(1)  Coiic.  \';ilic.,  c.  IV. 
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(le  l'Eg'lise,  car  elle  se  présente  à  l'iiislorieii 
dans  les  jnènies  conditions.  Elle  grandit  et 
se  transforme  avec  TEiilise.  An  jioint  de  vne 
de  l'histoire,  son  dévelo})})enient  a  été  coor- 
donne à  celui  de  l'Eglise  elle-même.  La 
simple  criti(|ue  drs  Icxles  ne  peut  démontrer 
l'institution  divine  du  pontificat  romain,  ni 
déterminer  les  conditions  légitimes  de  son 
exercice  (1). 

'(  L'Eglise  naquit  et  dura  par  le  développement 
d'une  organisation  dont  les  linéaments  étaient 
tracés  dans  l'Evangile.  Ce  fut  une  communauté  qui 
avait  pour  base  la  foi  à  «  la  bonne  nouvelle  »  de 
Jésus  ressuscité:  pour  loi,  la  charité  ;  pour  but,  la 
propagation  de  la  grande  espérance  :  pour  forme 
de  gouvernement,  la  distinction  du  collège  apos- 
tolique et  des  simples  disciples.  Les  Douze  forment 
une  sorte  de  comité  directeur  qui  a  pour  chef 
Simon-Pierre.  On  no  voit  rien  encore  ([ui  ressemble 
à  l'administration  d'une  monarchie.  La  parole  du 
Sauveur  :  «  (Jiie  celui  d'enlre  oous  (/ni  voudni  èlrc  le 
<i  premier  soil  le  serrileur  île  tous  (-.i)  »,  est  appli- 
([uée  à  la  lettre.  La  comuumaulé  ne  connaît  qu'un 
seid  Maître,  un  seul  Seigneur,  qui  est  le  Christ,  et 
aucune  autorité  de  domination  ;  la  hiérarchie 
(ju'on  y  trouve  est  celle  du  dévouement.  Cependant 
un  pouvoir  positif,   d'ordre    social,  appartient  visi- 

(1)  Voir  Autour  (l'an  petit  tietr.  \).  177. 

(2)  Marc,  x.   14. 
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Ijlenieiil  aux  apùlres,  celui  d'agréger  les  convertis 
à  la  coiiiiiuinaiité,  d'exclure  les  indignes  el  de 
maintenir  le  bon  ordre...  Des  comnnmautés  chré- 
tiennes se  fondent  painii  les  gentils  et  deviennent 
bientôt  l'Eglise,  tout  à  lait  distincte  et  même 
séparée  de  la  synagogue.  Dans  ces  cornmunaulés, 
les  apôtres  et  les  premiers  missionnaires  insti- 
luent  des  collèges  d'anciens  ou  de  surveillants, 
pour  les  gouverner,  comme  ils  avaient  gouverné 
eux-mêmes  la  première  communauté  de  Jérusalem. 
L'organisation  du  corps  prcsbytéral,  l'afTirmation 
de  ses  droits,  la  prééminence  de  révè([ue  dans  le 
groupe  des  anciens  et  dans  la  communauté,  celle 
de  révècpie  de  Home  entre  les  évèqucs  ne  se 
dessineront  et  ne  se  Ibrlifieront  qu'avec  le  temps, 
selon  le  besoin  de  l'o'uvre  cvangélique  (i).  » 

Ms"'  Diichcsiio,  dans  son  Histoire  ancienne 
de  l'Eglise  (2),  ])aruc  avec  V imprimatur  du 
Maître  du  Sacré'  Palais,  constate  les  luèines 
faits  ]iislori((ues  au  li'oisièiiie  siècle  : 

«Régulièrement  installé  par  l'élection  des  diacres 
et  l'initiation  sacerdotale  qu'il  recevait  soit  de 
l'Eglise-Mère,  soit  des  évèques  voisins,  l'évêque 
était  le  chef  indiscutable  de  son  église.  Les  fidèles 
n'avaient  qu'à  le  suivre  pour  être  surs  de  marcher 
dans  la  bonne  voie. 

«  Mais,  comme  au-dessus   de    l'église   locale  il  y 

(1)  Aljbé  Loisy,  LEvani/ile  ef  l'EijUs^e,  p.  Ul-'.K}. 

(2)  Cliap.  XXVI,  p.  535  et  suiv. 
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avait  l'église  universelle,  de  même  au-dessus  de 
révêque,  il  y  avait  l'épiscopat.  On  mit  du  temps  à 
trouver  une  expression  réalisable  de  cette  idée.  Ce 
n'est  pas  avant  Constantin  que  l'Eglise  connut  le 
Concile  œcuménique,  institution  qui,  il  faut  le 
dire,  n'a  jamais  été  d'un  fonctionnement  aisé  et  ne 
parvint  pas  à  prendre  place  parmi  les  organes  ré- 
guliers de  la  vie  ecclésiastique. 

«  L'épiscopat,  c'était,  pour  les  nécessités  cou- 
rantes, le  groupe  des  évoques  voisins,  ou  1  evêque 
supérieur,  quand  il  y  en  avait  un  dans  le  pays. 
Ainsi,  pour  les  élections  et  consécrations  d'évèques, 
c'était  aux  chefs  des  églises  les  plus  rapprochées 
que  l'on  avait  recours;  s'il  s'agissait  de  l'Italie  ou 
de  l'Egypte,  c'était  à  l'évéque  de  Rome  ou  à  celui 
d'Alexandrie.  En  certains  pays,  des  conciles  régu- 
lièrement tenus,  rassemblaient,  chaque  année,  ou 
même  deux  fois  par  an,  les  évèques  d'une  vaste 
contrée.  Ainsi  réuni,  l'épiscopat  régional  réglait  les 
dissentiments,  légiférait  pour  les  cas  nouveaux,  et, 
au  besoin,  prenait  des  mesures  disciplinaires 
contre  ceux  de  ses  membres  qui  s'écartaient  du 
devoir. 

«  Au-dessus  decette  organisation  provinciale,  il  n'y 
avait  plus,  à  vrai  ilire,  (jue  le  sentiment  trrs  vif  de 
l'unité  chrélieune  et  l'autorité  spéciale  de  l'Eglise 
lomainc. 

«  Celle-ci  élail  plus  sentie  (pie  (lélinie  :  sentie 
d'abortl  par  les  Kouiains  eux-mêmes,  qui,  depuis 
saint  Clémenl,  n'hésitèrent  janiais  sur  leurs  de- 
voirs   envers    l'ensemble  de    la    chrétieiilé  :    sentie 
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aussi  par  les  au  lies,  pour  autant  ([uc  celte  im- 
pression n'était  pas  contrariée  par  (pielque  préoccu- 
pation (le  circonstance.  » 

C'est,  au  poinl  de  vue  de  l'hisloire,  le  j)lus 
(|u'on  puisse  dire  de  la  primauté  du  Pontife 
romain.  Les  textes  scrijduraires  dc^nt  se 
servent  les  th(Md()i2:iens  ne  sont  poinl  aullien- 
iiques  ou  ne  })rouvent  rien.  La  parole  :  "  7ii 
es  Pierre  »  a  été  ajoutée  à  la  lin  du  premier 
siècle  et  cette  auti'e.  :  «  Jdi  prié  jxnii-  lot, 
afin  que  ta  foi  ne  défaille  point  »,  concei-ne  le 
rôle  de  Pierre  amenant  les  autres  apôtres  à 
la  foi  de  la  résurr(H-tion. 

L'hisloire  est  là  pour  nous  montrer  que 
cette  prétention,  légitime  ou  non,  de  i'évèque 
de  Rome  à  la  primauté  ne  s'est  })oint  établie 
sans  difficultés.  Lorsque  Calliste,  pour  jusli- 
fîer  sa  réforme  disciplinaire  sur  l'admission 
des  pécheurs  à  la  pénitence,  se  présente 
comme  le  successeur  de  saint  Pierre  et 
l'héritier  de  ses  droits  en  s'appuyant  sur  ce 
texte  :  «  Je  te  donnerai  les  clefs,  etc.  »,  Ter- 
lullien  lui  l'époud  : 

«  De  quel  droit  l'arroges-tu  le  pouvoir  qu'a 
TEglise  de  remettre  les  péchés  ?  Parce  ([ue  le 
Seigneur  a  dit  à  I^ierre  :  «  Sur  celle  pierre,  je  hàlirai 
mon  Eglise,  je  l'ai  donné  (tibi  dedi)  les  clefs  du 
royaiune  lies  ricn.r  ;  parce  ({u'W  a  dit  encore:    Tout 
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ce  (lue  lu  lieras  et  délieras  sur  la  ferre  sera  lié  cl 
délié  dans  le  ciel,  tu  prétends  (jii'il  a  étendu  jusqu'à 
toi,  c'est-à-dire  jusqu  à  toute  Eglise  qui  se  rattaclie 
à  Pierre,  ce  privilège  !  Comment  oses-tu  fausser  à 
ce  point  la  pensée  divine,  qui  a  entendu  conférer  à 
Pierre  une  faveur  personnelle  ?  (  i)  » 

Si  nous  n'écoutons  que  les  Pontifes  ro- 
mains, il  faut  convenir  qu'ils  sont  tous  pré- 
occupés d'assurer  leur  primauté  de  juridic- 
tionsetqu'àpartirde  Calliste,  ils  lafondeul  sur 
cette  parole  :  Ta  es  Pierre...  Mais  si  nous 
demandons  aux  Pères  ce  que  l'on  doit  pens(M' 
des  prérogatives,  promises  ou  conférées  à 
saint  Pierre  par  le  Sauveur,  ils  nous  ré- 
])ondent  presque  tous,  avec  Saint  C-yprien, 
que  les  paroles  :  Je  te  donnerai  ont  fondé  les 
évèques  et  sont  comme  la  charte  de  i"é|)is- 
copat  (2). 

f  Qu'on  atténue  tant  «pi'on  voudra  la  portée  des 
textes,  dit  l'abbé  Tnruiel,  parlant  de  la  contro- 
verse baptismale  ;  qu'on  les  interprète  avec  toute 
la  bienveillance  qu'on  jugera  à  propos  ;  (pi'on 
restreigne  le  conflit  dans  les  liniiles  de  la  disci- 
pline ;    (|u'on    s'en     tienne     méuie    aux     luonacos 

1)  /)('  Puilirilia.  xxi. 

'■!  Doiniims  iioster...  cpisr()|)i  Iionoroiii  et  orclosi.i'  sua' 
ra(i((iHMii  (lispoiiens  in  evaiiirclio  l(K(iiiliii-  i-l  dicit  iN'lio  : 
l'^i^o  lihi  dico  ((uia  tu  es  Pctriis...  iinlf...  ('|)i>r(ip(iiiiiii 
oïdiiialio  cl  ecclesiœ  ratio  deciiiiil.  l'^p.   \.\xiii,  1. 

12 
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(rexconiinuniralirtri  riilininéc  par  Kticnne,  il  reste 
vrai  f[iie  dans  le  coTicilo  du  i*""  septembre  2()5, 
saint  C_\pricn  —  Jes  théologiens  en  conviennent 
—  cl  résisté  à  nn  onlif  i'ornicl  du  Pape  et  qu'il  a 
entraîné  dans  la  résistance  les  évèques  des  trois 
pi()\inces  dV\iri(|ue  ;  il  reste  vrai  que,  dans  sa 
Lcllir  à  Poiiipc'i',  il  a  justifié  son  attitude  en  accu- 
sant J^tienne  de  soutenir  la  cause  des  hérétiques. 
Or,  de  pareils  actes  et  de  semblables  paroles  sont 
inconciliables  avec  la  notion  exacte  de  la  primauté 
du  Pape.  Et  qu'on  ne  mette  pas  sur  le  compte  de 
la  })assion  la  résistance  dont  le  grand  évèquc  de 
(larthage  nous  a  donné  le  spectacle.  Qu'on  ne 
cherche  pas,  dans  une  défaillance  de  la  volonté,  le 
nuage  qui  a  obscurci  à  ses  veux  le  principe  de  la 
constitution  de  l'Eglise.  Cette  explication,  qui,  si 
elle  était  fondée,  serait  peu  honorable  pour  saint 
Cyprien,  ne  soutient  pas  un  examen  sérieux.  Il 
sutlit  de  comparer  la  Leilrc  à  Pompée  au  traité  de 
ÏCnilc  (le  l'Eglise  pour  constater  qu'un  même 
esprit  anime  ces  deux  pièces,  et  que  l'une  est  la 
consé([uence  de  l'autre...  Il  serait  bien  superflu  de 
disserter  sur  la  doctrine  ecclésiastique  de  Firmi- 
lien  (  i).  Sa  lettre  parle  avec  une  éloquence  qui  dis- 
pense de  tout  commentaire.  Ellenovisdit  nettement 
([ue  l'ami  de  saint  C\})rien  partageait  ses  idées  sur 
l'indépendance  des  évèques  et  ({ue,  à  Césarée  comme 
à  Cartilage,  la  conception  monnrchi(pie  de  l'Eglise 


1)  I.os  P('i-cs  (lu  Coiifilç  d'Aiitioolio  appelèrent  Finni- 
lion  ■'  un  hoininc  de  hienhtureuse  mémoire  ». 
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était  tenue  en    échec  par  la  théorie  de  la  fédéra- 
tion (0.  » 

l'ii'iiiilien  (v^^t  nussi  (lur  poiii'h^  pape  Eliennc 
que  Terlullien.  Ou  lil,  en  elTet,  dans  sa  lellre  : 
Lui  (Etienne)  «  (jui  prétend  être  l'/iéritier  (le 
Pierre  sur  qui  l'Eglise  a  été  bâtie.  " 

On  sait  qu'Etienne  excommunia  l'Afrique  et 
une  juirtie  de  l'Asie,  mais  son  sucei.'sseur  dut 
rapj)orter  cette  mesure  sévère. 

D'autres  Pères  de  l'Eglise  ,  avec  saint 
Ambroise  (2)  et  saint  Augustin  (3),  enseignent 
que  Xotre  Seigneur  s'adresse,  dans  la  personne 
de  saint  Pierre,  à  toute  l'Eglise,  et  qu'il  lui 
donne  le  pouvoir  de  remettre  les  péché's.  Le 
grand  docteur  d'IIippone  nous  apprend  que 
le  texte  Pasce  oves  mens  s'adresse  à  tous  les 
pasteurs  (4),  et  que  la  pierre  désignée  par  les 
mots  super  liane  j)etr(un  est  le  (îlirist  (5). 
Origène  (6),  l'auteui-  du    De  Aleatorilius  (7), 

(1)  Alil)»'  Tiu'iiit'l.  Ih'iHie  calholique  ileA  fù/lix'^K.  (U't.  l'.t(l(>. 

(2)  InPs.  xxxviii,  37.  n I  l'cti'o  diciliir  ,i|><>>l(.li>(liciliir. 

(3)  D'  .\(/one  <lliri.'<!i(Uio.  xx\ii:  <•  Iv-clcsi.-c  cl.'ivcs  rciiiii 
rœloriiiii  d.'ila'  siiiil  (|uiim  Peti'e  (l;it;t'  simt,  o\  quiim  l'i 
(Jicilur,  ad  oiuiics  (liciliir  :  amas  me.  IN-tiT.  N'oir  aussi 
Serm.,  295,  1. 

(4)  .SV;7)(..  117.   2:  2'.»:).  1. 

(5)  Serm..  7i).  1  :  2'.i.").   1  :  270.2.  —  //)  ./uan.  \f.  124.  5. 

(6)  Mutlh..  XII,  11. 
(7'  r..  lluvld..  3.  '.tl. 
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saint  Jonii   rjirysoslouic  (1),   d'autres  encore 
liciiiM'iil  un  langage  analogue. 

Au  seizième  siècle,  on  «  était  encore  dans  la 
période  de  tâtonnement  (2)  ».  Et  cela  est  une 
|»r<'uve  évidente  que  la  primauté  de  Rome  ne 
^aurail  s'iMahlir  sur  les  textes  de  l'Ecriture. 
.Je  sais  bien  qu'on  fonde  ce  dogme  sur  d'autres 
l'aisons,  mais  qu'on  lise  l'exposé  de  cette  ques- 
tion dans  V Histoire  de  la  théologie  positive  (3) 
de  labhé  Turmel  et  ({u'on  dise  si  la  con- 
viction <'n  jaillit. 


L'INFAILLIBILITÉ  du  PONTIFE  ROMAIN 


OiianI  à  V infaillibilité,  nous  devons  dire 
que  plusieurs  Souverains  Pontifes  ont  été 
accusés  d'erreur  ]>ar  les  adversaires  de  l'in- 
faillihililé  cl  surtout  })ar  Bossuet.  On  peut  en 
voir  la  liste  dans  le  neuvième  livre  de  la 
Defensio.    C'est   Libère   qui    ouvre  la   série, 

il     //;  Miii'lh..  lioni.  i.i\ .  ?. 

V  Alilif  l'iiniicl.  Uixlinre  de  la  yin'oluijie  josilirc  depuis 
roriijiiie.  p.  '^'X>. 

(oi  Du   Concile  de  Trente  uu    Concile   du   Vatican,  p.   151, 

288.' 


I,  INFAlLLlIULITt:    DU    PONTIFE    KO\IAl>  2O9 

Libère  qui  «  n'a  juin  eu  honte  ciécrire  des 
lettres  misérables^  dans  lesquelles  il  admettait 
les  ariens  à  sa  communion  et  en  retranchait 
Athanase.  Voilii  ce  (/u'il  a  /ait  et  voilà  jxiur 
quel  motif  saint  Hilaire  a  lancé  l'an/dhème 
contre  lui,  pour  quel  motif  saint  Jéi'àme  et 
d'autres  l'ont  accusé  d'acoir-  souscrit  à 
r hérésie  (Ij  ». 

Après  Libère,  Bossuet  objecte  Zoziine  qui 
approuve  un  mémoire  de  Célestin  où  rhérésie 
était  «  évidente  et  dépouillée  de  tout  arti- 
fice \2)  ». 

Puis,  c'est  Grégoire  II  qui  autorise  le  mari 
à  contracter  un  second  mariage.  <piaml  sa 
femme  est  frappée  d'une  inlirmité  qui  la  rend 
impropre  à  l'acte  conjugal  (3).  (^.e  sont 
Etienne  II  et  Nicolas,  qui  déclarent  valide, 
l'un  le  baptême  administré  avec  tlu\iii,  laulre 
le  baptême  célébré  avec  la  forme  :  «  Au  nom 
du  Christ  (4).  »  Ce  sont  plusieurs  prédéces- 
seurs d'Alexandre  111.  (pii  esliinciil  ind  )<' 
mariage  coidi'acté  avec  une  formule  d'cnga- 
gcmeui  de  j)i';csenli  cl  doid  Alexandre  casse 
les  d»''cisi<)Ms.   ( '/esl  Imioeeiil    111,    ([iii    l'ail    un 

(1)  Defennio,  w,  2?,,  '^A. 

(2)  IbicL,  IX,  35. 

(3)  Ibid.,  IX,  37. 

(4)  Ibid. 
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(Irvoic  ;ui.\  coiilcsscurs  (les  moines  de  r(''\(''lrf 
les  coiiIVssioiis  s;icrilri;'('s  (|iii  leur  scriiiciil 
t'ailes  (1).  ("csl  (lélcsliii  Jll,  (jui  (NW-idc  (jue  le 
lion  niatriinoiiiol,  coiili-arh''  ("iilrc  clii'éticns, 
est  bi'isé  jtar  le  crijiic  d'IiéiTsic  et  doiil 
liiiioceiil  II!  rrliiv  la  drciélale  (2).  (l'esl 
Jean  XX  II,  (|iii  lra\  aille  à  faii-e  accepter,  eu 
Fj'ance,  la  doctrine  dapiès  laquelh;  la  ^  ision 
l)<''alili<[ue  est  ajoiwncM'  a|très  la  i'(''siin'eclioii. 
Mais  aucun  pape  n'a  été  accusé  avec  aulanl 
de  raisf)n  <pie  Ilonoiius,  condanin»''  par  le 
dixième  concile  oM'uniénique  jiour  axoif 
i<  sui\i  en  loul  res|)rit  de  Sergius  et  confii'UK'' 
ses  docirines  impies  ».  A})rès  le  prononcé  de 
la  senleu<"e.  les  Pèics,  selon  lusai^e,  en  r('d*é- 
rèrent  à  Aiialhou  el  rinror'juèreiil  (pie,  conl'or- 
UK^Muent   à   sa    letlfe,    «  ils  a\  aient  condanuK'' 

Sert>ius et    aussi    Ilonorius  ».     Dans   les 

acclamations  adressées  à  l'empereur,  Ilono- 
rius fut  encore  rangé  au  nombre  des  hérétiques. 
Dans  son  édit,  l'empereur  l'appela  «  fauteur, 
complice  et  conlirmateur  d'hérésie  »  .  Le 
successeur  d'Agathon,  Léon  II,  condamna  les 
monothéliles  et  })armi  eux  :  ((  Ilonorius  qui 
n'a  pas  purifié  celle  l'église  aposlolicpie  })ar  la 
docirine    des    apùlres,    mais  s'est    elfoj'cé  de 

(1)  Defensio,  ix,  40. 

(2)  Jbid.,  IX,  46. 
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ronversor  la  foi  iiiiinaculée  par  une  trahison 
profane  (1)   »>. 

En  rapportant  ces  faits  et  d'antres,  Bossuet 
a  soin  de  les  commenter .  Il  note ,  par 
exemple,  qne  la  décrétale  d'Innocent  III, 
relative  à  la  violation  dn  secret  de  la  confes- 
sion, était  contraire  au  droit  tant  naturel  que 
divin,  que  le  pape  la  promulgua  après  une 
année  entière  de  réllexion,  qu'il  l'adressa  à 
tous  les  monastères  de  l'ordre  de  C.iteaux  et 
(pi'il  la  promulgua  pour  conjurer  un  péril  (pii 
pouvait  atteindre  «  toide  l'I^glise  (2)  ». 

Tous  ces  faits,  ra})})ortés  jiar  Bossuet, 
n'ont  pas  encore  été  justifiés,  pas  plus  que  la 
condamnation  de  Galilée  qui  engage  la  res- 
ponsahilité  de  deux  papes. 


Bossuet  coml)altit  aussi  la  doctrine  de 
l'infaillibilité  en  s-'-appuyant  sur  l'attitude  des 
conciles  à  IT-gard  des  définitions  pontificales. 
Il  conslata  (pie  le  concile  d'Ephèse  ratifia  la 
condamnation  que  saint  Célestin  avait  portée 

(I)  Defcnsiu.  vu,  *2C). 

('.>)  Defemtio,  ix,  46.  Voici  le  texte  du  pnpe  Innneent  : 
Ki^o  dicd,  in  f.ili  casu,  eonCeï^sioneni  esse  prodeiidain, 
(|iua  |)(itiiis  osl  hlaspiieiiiia  i|iiaiii  coiifessio  :  nec  dei)et 
coiiressor  taiitaia  hlaspiioiiiiain  ac  insaiiiam  celarc  per 
ijuaiii  pci'ii'uluiu  ti)li  Kcclcsiie  jxHcril  iucumbcre. 


contre  l'hérésie  nestorieiuic  (|uo  lo  pnpo  saiiil 
Léon  Mvnil ,  ilaiis  sa  Lettre  à  /^/r/z'/V/z,  condaiiiné 
le  luoiiopliysisnie  avant  le  concile  de  (".halcé- 
doine  ;  qne  les  j)apes  Agalhon,  Adrien  I, 
Adrien  II  et  Nicolas  avaient  aussi  tranclu'  les 
problèmes  qui  provoquèrent  la  réunion  des 
sixième,  septième  et  huitième  conciles.  Il  s'en- 
suit donc  que  les  conciles  examinèrent  les  écrits 
dogmatiques  de  ces  Papes  et  ne  les  acceptèrent 
qu'après  s'être   convaincus  de   leur  ortiioxie. 

«  Voilà  une  vraie  délibération,  s'écrie  Bossuct,  et 
Ton  ne  peut  pas  dire  que  les  Pères  ont  souscrit  par 
un  acte  d'obéissance  aveugle...  A  oilà  comment  la 
lettre  de  Léon  a  été  examinée  à  Chalccdoine.  C'est 
après  examen  que  sa  lettre  fut  érigée  en  règle  de 
foi  irrévocable.  Léon  lui-même  pensait  ainsi,  comme 
le  prouve  ce  passage  de  sa  Lettre  à  Tliéodorel  : 
«  Ce  que  Dieu  avait  d'abord  détînt  par  notre  minis- 
«  tère,  il  l'a  confirmé  par  l'assentiment  irrévocable 
«  de  toute  la  fraternité  [i\  » 

Au  commencement  du  dix-huitième  siècle. 
l'Eglise  de  France  reçut,  avec  respect,  la 
condamnation  fulminée  par  Clément  XI 
contre  le  jansénisme,  mais  elle  ne  la  leçut 
qu'après  l'avoir  examinée  et  jugée.  Rome  lit 
savoir  qu'elle  considérait  celte  conduite  comme 
portant    atteinte   à   sou    magistère    suprême. 

(1)  Defensio.  yii,  18. 
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Féiiélon  prit  la  défense  de  ses  collègues  (1) 
et  il  n'eut  pas  de  peine  à  prouver  que,  fré- 
(jucninient,  les  évoques  avaient  approuvé  et 
confirmé  les  décrets  émanés  des  Papes.  «  Chez 
nous,  disait-il,  beaucoup  voient  dans  cette 
confirmation  la  })reuve  que  l'autorité  ponti- 
ficale est  sujette  à  l'erreur.  » 

Les  décisions  pontificales  et  les  faits  histo- 
i-i([ues  ne  sont  pas  les  seules  objections  qui 
peuvent  être  faites  à  l'infaillibilité  pontificale. 
Les  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Eglise  ont 
aussi  parfois  résisté  aux  injonctions  ponti- 
ficales, et  quelques-uns  même  ont  nettement 
(b'clai'é  que  les  Pa})cs  étaient  sujets  à  l'erreur. 
l)(\jà  nous  avons  vu  que,  en  dépit  des  ordres 
les  })lus  formels  du  pape  Etienne,  saint  Cy- 
|)rien,  évèque  de  Carthage,  avait  obstinément 
rejeb'  comme  nul  et  sans  aucune  valeur  le 
bapb'-me  donné  par  les  hérétiques.  Et  nous 
savons  (pie  saint  Augustin  ne  craignit  pas 
d'excuser  cette  iiisuboi-diiialion  en  disant  : 

«  Aucun  concile  ])l('ni('r  n'avait  étudié  la  question 
du  l)aptême  donné  par  les  hérétiques....  I^ourquoi 
saint  Cyprien  n'aurait-il  pas  pu  s'écarter  de  la  règle 
(le  la  vérité  sur  lui  point  (|ui  devait  être  défini  plus 
tard  par  l'Eglise  ?...  Moi-niènie,  je  n'oserais  me  pro- 
noncer dans   le  sens   où  l'a  fait  Etienne  si  je   n'y 

(I)  Lettre  IV  à  Gabrielli,  §  2,  ii.  6. 
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étais  autorisé  par  le  consentement  de  l'Eglise  uni- 
verselle. » 

Qui  ne  rompriMid  que  ccWo  n'-sislnnco  ot 
celle  juslilicalion  cxclucul  jusqu";!  lidée 
mémo  (le  riiiriiiliihilih''  ponliiicMle  ?  Kl  nous 
pMi'ions  ici,  (pi'on  le  remai'que  hieu,  des  deux 
])lus  saints  docteurs  de  l'I^i-lise  d'AIVi(|ue. 

lîossufd  iuleiTog-ea  encore  des  Papes  comme 
Innocent  III  ,  de  vénérables  jiersonnages 
comme  saint  Antonin,  Denys  h;  (îharlreux  et 
saint  Colomban,  des  théologiens  émincnls 
comme  Pierre  d'Ailiy,  Gerson  et  Toslat,  cl 
tous  lui  r(''ponilirent  qu'ils  croyaieid  le  Pape 
suji't  à  Terreur  daus  les  matières  de  foi,  et  il 
en  conclut  que  la  doctrine  (|ui  dénie  au  Pape 
le  privilège  de  rinf'aillibilité  était  l'écho  de  la 
radition. 


IV 
QUELQUES  VÉRITÉS   DOGMATIQUES 

LA   TKIMTÉ 

LE    PÉCHÉ    ORIGINEL 

JÉSLS-CHRIST     FILS     DE    DIEU    ET     DE     LA    VIERGE    MARIE 


LA    TRINITE 


Le  premier  et  le  plus  incompréhensible  des 
mystères  de  la  religion  est,  sans  contredit,  le 
mystère  de  la  sainte  Trinité. 

L'Eglise  enseigne  que  la  nature  divine, 
qui  est  unique,  subsiste  en  trois  personnes 
distinctes  :  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint  Esprit, 
et  elle  le  prouve  par  ce  texte  de  la  première 
épître  de  saint  Jean  :  «  //  //  en  a  trois  qui 
rendent  témoignage  dans  les  cieiix  :  le  Père, 
le  Verbe  et  l'Esprit  Saint  ;  et  ces  trois  sont 
une  seule  chose  (1).  »  La  foi  catholique  con- 
fesse donc  une  seule  chose,  une  seule  nature 
divine,  une  seule  substance,  une  seule  divinité, 
et,  par  conséquent,  un  seul  Dieu,  et  d'autre 
part,  elle  professe,  dans  cette  substance 
unique,  trois  personnes  réellemeiil  dislinctes, 
de  telle  sorte  que  le  Père  se  distingue  du  Fils 
et  du  Saint  Esprit,  le  Saint  Esprit  du  Père  et 
du  Fils. 

(1)  I,  Joan.,  V,  7. 
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«  La  foi  c(ilholi(jiie,  dil  un  syiiibolc  reçu 
dans  loule  rEglisc,  consiste  à  adorer  un  seul 
Dieu  en  Irois  personnes,  et  trois  personnes 
en  un  seul  Dieu,  s(u\s  confondre  les  per- 
sonnes cl  sans  sèjiarer  la  suhsUuice.  (]<u' 
autre  esl  la  personne  du  Père,  (udre  celle  du 
Fils,  autre  celle  du  Saint  Esprit.  Mais  la 
divinité  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint  Esprit 
est  une,  leur  gloire  égale  leur  majesté  coéler- 
nelte  (1).  » 

«  7\  ous  crogons  fermement  et  nous  confes- 
sons simplement,  disent  les  Pères  du  (juatrième 
concile  général  de  Latran  (2),  fju'il  ng  a  (pi  un 
seul  vrai  Dieu,  éternel  et  immense,  tout 
puissant,  immuable,  incompréhensible  et  inef- 
fable, le  Père,  le  Fils  et  le  Saint  E^'pi'it  ; 
(jii'il  g  a  donc  en  Pieu  trois  j)e/-sonnes,  mais 
une  seule  essence,  substance  ou  nature  abso- 
lument simple.  » 

Voilà  la  foi  callioliijue.  En  voilà  la  foiiniili^ 
anlhentique,  officielle  :  une  seule  essence, 
infinie,  indivisible,  s'épanouissant  en  trois 
personnes  infiniment  distinctes,  mais  «jui 
n'ont  qu'une  seule  essence  à  elles  trois,  et  qui. 
dès  lors,  ne  sont  pas  trois  dieux,  mais  un  seul 
Dieu.  Le  Père  est  la  première  personne  de  la 

(1)  Symbole  de  saint  Alhanasi, 

(2)  Cap..  I. 
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Trinité  ;  du  Père  procède  le  ^\^rbe  par  voie 
de  géiiéralion,  et  c'est  pourquoi  il  porte  le 
nom  de  Fils  ;  du  Père  et  du  Fils  procède  le 
Saint  Esprit. 

((  Le  Père  n'a  élé  ni  fail,  ni  créé,  ni  en- 
(jendré  d aucun  autre.  Le  Fih  n'a  été  ni  fait, 
ni  créé,  mais  engendré  du  Père  seul.  Le  Saint 
Esprit  n'a  été  ni  fait  ni  créé,  ni  engendré, 
mais  il  procède  du  Père  et  du  Fils  (1).  » 


Bien  ({ue  la  doctrine  catholique  sur  la  nature 
divine,  la  substance,  la  personne,  Taclion,  la 
^•(''nération,  la  procession  ne  se  soit  précisée 
cpie  dans  le  cours  des  siècles,  le  dogme  de  la 
Trinité  se  retrouve  dans  la  primitive  Eglise, 
mais  les  historiens  nous  en  donnent  une 
raison  fort  simple,  c'est  que,  disent-ils, 
l'idée  de  Trinité  a  sa  source  dans  les  religions 
anciennes  et  dans  les  écoles  philosophiques. 
C'est,  ajoutent-ils,  des  dogmes  philosophi- 
ques sur  l'Ame  ou  sur  la  \  ie  du  moudc;  et  sui- 
son  intelligence  (pi'est  éclose  la  Trinitt''  des 
chrétiens. 

Llionimc  lui  compari''  ;i  l'univers  et  luni- 
vers  à  riiomme;  et  comme  on  appela  l'homme 

(1)  Symbole  de  sainl  Athanaae. 
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le  niicroscome  ou  le  petit  monde,  on  fit  du 
monde  un  géant  immense,  qui  renfermait  en 
grand,  et  comme  dans  sa  source,  ce  que 
l'homme  avait  en  petit  et  par  émanation.  On 
remarqua  d'abord  qu'il  y  avait  dans  l'homme 
un  principe  de  mouvement  et  de  vie,  qui  lui 
était  commun  avec  les  autres  animaux.  Puis 
on  vit  que  ce  principe  se  manifestait  par  le 
souflle,  en  latin  spiritns,  ou  l'espril.  Outre  ce 
principe,  il  en  exislail  un  aulre,  celui  par  lequel 
l'hoînme  raisonnant  et  combinant  des  idées, 
arrive  à  la  sagesse.  C'est  l'intelligence  qui  se 
trouve  en  lui,  dans  un  degré  beaucoup  plus 
éminent  que  dans  les  autres  animaux.  Celle 
faculté  de  l'âme  humaine  s'appelle  en  grec 
Àovoç  et  en  latin  ratio  et  verbiim.  Ce  mot  grec 
ex[)rime  deux  idées  distinctes,  rendues  par 
deux  mots  différents  en  latin  et  en  français, 
par  raison  et  par  verbe  ou  parole.  La  seconde 
n'est  ([ue  l'image  de  la  [première  ;  car  la  pa- 
role est  l'expression  de  la  pensée  ;  c'est  la 
pensée,  rendue  sensible  aux  autres  et  qui  prend, 
en  quelque  sorte,  un  corps  dans  l'air  modifié 
par  les  organes  de  la  parole. 

Ces  deux  principes,  dans  l'homme,  ne  font 
pas  deux  êtres  distingués  de  lui.  On  peut 
cependant  en  l'aire  deux  êtres  distincts  en  les 
personnifiant,  mais  c'est  toujours  l'homme 
vivant    et    pensant,    dans    l'unité    duquel    se 
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confondent  toutes  ses  facultés  comme  dans 
leur  source. 

11  en  est  de  même  dans  l'univers,  Dieu 
immense  et  unique  qui  renferme  tout  en  lui.  Sa 
vie  ou  son  spiritns,  ainsi  que  son  intelligence 
ou  son  Àovoç,  éternel,  immense  comme  lui, 
se  confondent  dans  son  unité  première  ou 
radicale,  appelée  père,  puisque  c'est  d'elle 
que  ces  deux  facultés  émanent.  On  ne  peut 
concevoir  l' Univers-Dieu  sans  le  concevoir 
vivant  de  la  vie  universelle,  et  intelligent 
d'une  intelligence  universelle.  La  vie  n'est  pas 
rinlelligence,  mais  tous  deux  sont  la  vie  ou 
le  spirilus,  et  l'intelligence  ou  la  sagesse  divine 
qui  appartiennent  essentiellement  à  la  divinité 
du  monde  et  qui  font  partie  de  sa  substance 
unique,  puisqu'il  n'existe  rien  qui  ne  soit  une 
de  ses  parties. 

Toutes  ces  distinctions  appartiennent  à  la 
philosophie  platonicienne,  pythagoricienne  et 
philonienne  et  ne  supposent  pas  encore  ce- 
penchint  de  révélation  surnaturelle.  Saint 
Justin,  Athénagore,  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, Eusèhe,  Origène,  saint  Augustin,  pour 
rendre  h'  chri^liaiiisme  ])lus  respectable  aux 
yeux  des  païens,  en  appellent  souveid  à  l'au- 
torité de  ces  philosophes. 

Ces  Pères  de  l'Eglise  citent  Aristote,  par 
exemple,  qui  écrit  : 
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«  Que  pense  Dieu  ?I1  se  pense  lui-même.  Sa  pen- 
sée esl  pensée  de  pensée...  Dieu  est  le  principe,  le 
moleur  premier.  Il  meut  comme  amour...  Ailleurs 
il  remarcpie  l'importance  du  nombre  trois  qu'il  voit 
partout  et  il  ajoute  :  «  C'est  ainsi  que  trouvant  ce 
cr  nombre  dans  la  nature  dont  il  est  la  loi,  nous 
«  rappH(juons  à  nos  dévolions  envers  les  dieux  (i  ^  » 

Platon  est  encore  plus  explicite  : 

«  Le  premier  bien,  dit-il.  c'est  Dieu  ;  l'intelli- 
gence est  le  Fils  de  ce  premier  bien,  qui  l'a  engendré 
semblable  à  lui  ;  et  l'âme  du  monde  est  le  terme 
entre  le  Père  et  le  Fils  (2).  » 

«  Pour  moi,  dit  saint  Clément  d'Alexandrie,  je 
ne  puis  entendre  ces  paroles  que  de  la  Trinité 
Sainte  (3).  » 

On  loirouve  ces  incnies  idées  dans  les 
Indes  (4),  an  Thihct    T)  ,  en  Chine  (<)). 

Bien  plus,  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  cha- 
cune des  personnes  de  la  sainte  Trinité  a  (hvs 
analogies     frappantes     avec    la    philosoj)hie 

(1)  Mèlaph.,  su.  7.  8. 

(2)  Epht..  iT.  Op..  t.  VIII.  p.  40.1.  Edit.  Bak]<er. 

(3)  Strom..  lib.  v,  p.  598. 

(4)  Journal  de  la  Société  asialique.  1S.")3,   t.  lit.   p.   1.3-83. 

(5)  Annales  de  philosophie  chrétienne,  t.  XI\'.  p.   222. 

(G)  "  On  sait  ordinairement  que  trois  sont  trois,  mais  on 
ignore  que  trois  sont  un.  (Paroles  de  Lao-tsen.l  Ibid.. 
t.  XV.  p.  331. 
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païenne.  C'est  ainsi,  p;»r  exemple,  que  Yàmc 
universelle,  le  spiriliis,  romparée  à  Tespril  dr 
vie  qui  anime  toute  la  nature,  se  distribuait 
principalement,  selon  ces  philosophes,  dans  les 
sept  sphères  célestes,  dont  l'action  combinée 
était  censée  régler  les  destinées  de  l'homme 
et  répandre  les  germes  de  vie  dans  tout  ce 
qui  naît  ici-bas.  Les  anciens  peignaient  ce 
souffle  unique,  qui  produit  l'harmonie  des 
sphères,  par  une  flûte  à  sept  tuyaux  qu'ils 
mettaient  entreles  mains  de  Pan,  image  de  la 
nature  universelle.  De  là  vient  aussi  l'opinion 
que  l'càme  du  monde  était  renfermée  dans  le 
nombre  sept,  idée  que  les  chrétiens  ont  em- 
pruntée peut-être  aux  P'ab^niciens  et  qu'ils 
ont  exprimée  par  le  sacrum  sepfenarium, 
c'est-à-dire  les  sept  dons  du  Saint  Esprit. 
Comme  le  souffle  de  Pan,  celui  du  Saint 
Esprit,  suivant  saint  .lusfin,  est  divisé  en 
sept  esprits. 

Et  même  ronclion  des  pi'osélytes  était, 
ainsi  ([u'elle  l'esl  pour  le  baplème  et  la  con- 
firmation, acco]iq)agné(;  dune  invocation  au 
Saint  F^spril. 

Le  dogujc  (le  hi  Triiiil('',  connue  l'a  l'tH^onnu 
saint  Grégoire  (le  \\sst',  (''l.iil  donc  propi'c  à 
acquérii'dcs  adhérents  au  ciu'istianisme  parmi 
les  plus  laftinés  d'entre  les  Grecs  et  d'entre 
les  Juifs. 
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C'était  cil  ctTct  une  sorte  de  coiii})roiMis 
entre  le  monothéisme  hébreu  et  le  })oly- 
théisme  hellt'iii(|iie  (}ue  celle  distinction  de 
trois  jiersonnes,  jointe  à  l'aflij'mation  d'un 
Dieu  unique.  Aux  Juifs  elle  accordait  l'unité 
de  Dieu  ;  aux  Grecs,  la  pluralité  des  personnes 
en  Dieu. 


Mais  quoi  qu'il  en  soit  de  ces  analogies  et 
de  ces  influences  de  la  philosophie  païenne  et 
des  religions  antiques  sur  la  théologie  chré- 
tienne, il  est  un  autre  fait  que  nous  devons 
raj)peler  et  qui  a,  ce  me  semble,  une  grande 
iiiipoi'Ianco. 

Lorsque  les  théologiens  veulent  })rouver  le 
dogme  de  la  Trinité,  ils  ne  manquent  pas  de 
citer  ce  texte  de  la  Vulgate  qui  se  trouve  dans 
la  première  Epître  de  saint  Jean  (1).  «  Il  y 
en  a  trois  qui  rendent  témoignage  dans  les 
deux  :  le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit  Saint,  et 
ces  trois  sont  une  seule  chose.  »  Et  ce  texte, 
l'Eglise  l'a  inséré  dans  son  oftice  de  la  Tri- 
nité, à  Matines  et  à  Noue. 

Or  les  mots  que  nous  avons  cités  en  lettres 
itali(pies  (2)  manquent  dans  tous  les  ma- 
il) CM.  V,  7. 

(2)  On  désigne  cette  addition  sous  le   nom   de   Comma 
Joanneuni  sur  les  trois  témoins. 
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nuscrits  grecs  connus  de  nos  jours,  onciaux 
ou  cursifs,  dans  tous  les  6})istoIaires  el  tous 
les  lectionnaires  grecs,  dans  toutes  les  an- 
ciennes versions,  excepté  la  Vulgate,  dans 
les  écrits  des  Pères  et  des  écrivains  grecs 
antérieurs  au  douzième  siècle  et  de  tous  les 
anciens  écrivains  syriens  et  arméniens  et 
même  dans  les  écrits  de  nombreux  Pères  de 
l'Eglise  latine.  Tout  réceniiuent,  le  P.  Ba- 
Icstri,  de  l'ordre  des  Ermites  de  Saint-Au- 
gustin, piddiait  des  fragments  de  la  a  ersion 
copto-saliidique  de  la  Bible  ;  or  la  preaiièi-e 
épître  de  saint  Jean  ne  contient  pas  le 
comma  Joannciim  sur  les  trois  témoins  (1). 

Or,  ce  sibmce,  soit  en  Orient,  soit  en  Oc- 
cident, est  d'autant  })lus  remarqual)le  que  le 
passage,  mis  en  discussion,  pouvait  fournir  un 
argument  d'une  grande  force  dans  la  lutte 
contre  les  Ariens.  Comment  se  fait-il  ({u'on 
ne  l'ait  point  allégué  ?  On  ne  saurait  en 
douter,  c'esl  qu'il  n'existait  pas  encore.  On 
sait  maintenant  que  ce  verset  nous  vient  de 
ri^^spagne,  (pie  tous  les  manuscrits  qui  le  ren- 
ferment sont  d'origine  espagnole,  qu'il  a  été 
vvéï'  par  Pi-iscillieji  (  j  o(S4)  lui-même  en 
faxcui-  de  son  liérésie  et  que   le    pi'opagateur 

^^,  L'épisu(l(>  »l<^  la  reimne  adiillèi'C  (vu,  fjo  ;  viii,  121 
manque  aussi  dans  l'évangile  de  saint  .lean,  cl  la  suour 
de  sang  (x.x)i,  43,  H)  dans  celui  de  saint  Luc. 
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en  a  élé  Porci^rimis  (  lîacliiariiisi.  Peu  à  peu 
corrigée  et  expli([u<'e  dans  le  sens  catholiipu^, 
celte  leçon  l'nt  rcrne  dans  les  inannscrits 
postérieurs  (  1). 

Je  n'ai  j^as  à  faire  lliisloirr  de  ce  (cxle  fa- 
meux ;  ([uil  nie  suffise  de  dii'e  ([uc  à  celte  de- 
mande :  «  Peut-on  sûrement  nier,  ou  du 
moins  révoquer  en  doute  rautlienticité  du 
texte  des  trois  témoins  célestes  ?  »  la  con- 
grégation de  l'Inquisition  répondit,  le  lojan- 


(1)  Das  Comma  Johanneiim,  par  le  D'  K.  Kunstle.  L'au- 
teur nous  trace,  dans  ce  livre,  la  voie  qu'a  suivie 
la  célèbre  aildition.  La  plus  vieille  l)ible  espagnole  que 
nous  connaissions,  le  Palimpseste  de  la  cathédrale  de 
Léon  (vMf  siècle^  contient  le  Comma  Johanneiim,  tel  (juil 
tomba  de  la  plume  de  Priscillien  :  «  1res  siint  qui  tesli- 
moniiim  clirunf  in  cœlo  pafer  et  verbiim  et  sps  ses  et  hi  1res 
iimim  siinl  in  xpo  ihii.  »  D'Espagne,  le<l.  J.  passe  dans  le 
sud  de  la  France,  soumis  jusqu'au  xur  siècle  aux  in- 
fluences espagnoles.  Le  codex  Aniciensis  fix-x)  reçoit 
d'un  interpolateur  le  C.  J.  disposé  dans  l'ordre  actuel  et 
expurgé  de  toute  erreur.  Cet  interpolatr^ur  emprunte 
d'ailleurs  cet  ordre  à  la  Bible  Mazarine  ixi"  siècle)  où  on 
le  trouve  pour  la  première  fois.  Puis  le  C  J.  poursuit 
sa  inarcbe  victorieuse  vers  le  Nord  et  vers  l'E^t.  On  le 
i-etrouve  d'ordinaire  comme  une  interpolation  dans  la 
Bible  languedocienne  de  Paris  (B.  N.,  321  :  xi  i'  siècle;  : 
dans  le  Lemovicensis  (B.  N.,  2328,  vur-iv  siècle)  :  dans  le 
C.  Begius,  de  Saint-Ri(iuier,  en  Picardie  (B.  N.,  4ô,  93: 
ix»-x^  siècle);  dans  le  C.  de  Corbie  (B.  N.,  11532-11533; 
ix"  siècle)  ;  dans  la  Bdîle  de  Saint-Vaast  d'Arras.C.  1190  : 
ix°  siècle)  ;  dans  la  Bible  deThéodulf:  dans  les  manuscrits 
de  Saint-Gall  et  dans  le  C.  Sarzannensis  [x"  siècle).  Or  il 
est  à  noter  ([ue  toutes  ces  recensions  sont  faites  par  des 
Espagnols  ou  d'après  des  textes  espagnols  ou  wisigoths. 
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vicr  1897  (l),  qu'on  ne  pouvait  pas,  en  sûreté 
(le  conscience,  nier  ou  révoquer  en  doute 
l'authenticité  de  ce  verset. 

Et  comme  cette  décision  va  directement 
contre  des  constatations  indéniables,  les 
théologiens  en  discutent  la  portée  exacte.  Je 
n'ai  pas  besoin  de  dire  qu'ils  émettent  sur  ce 
[)oint,  comme  sur  d'autres,  des  opinions  abso- 
lument contraires.  Le  bénédictin  Jansscns 
necraint  pas  d'écarter  de  la  théologie  triuitaire 
ce  verset  concpiéi-ant. 

Un  autre  texte  fameux,  et  sans  cesse  mis  en 
avant,  sert  à  prouver  la  Trinité,  et  c'est  celui-ci: 
«  Allez  donc  et  inslniiscz  toutes  les  nations, 
«  les  hfiptisant  au  nom  du  Père,  du  Fils  et 
(I  du  Sainl  Esprit  ».  A  cela,  les  critiques  ré- 
pondent que  ce  passage  n'est  {)as  autlientique. 
On  a  relevé  (2),  en  efl'et,  dans  Eusèbe  deC^ésarée 
dix-sept  passages  où  le  texte  porte  :  en  mon 
nom,  et  pas  une  seule  fois  au  nom  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint  Esprit.  On  est  bien  obligé 
de  convenir  que  ces  mots  sont  une  addition 
lardJM!  au  texte  de  saint  Matthieu  et  que,  dès 
lors,  1(3  dogme  de  la  Trinité  n'a  pas  de  pi'cuves 
scripturaires. 


(1)  Voir  riiisloiic  AuCuiuiiui.Jonnncum  (l;insl'alil)é  Iloiitin, 
La  Queslion  biblique  au  XIX   f^iccle,  '2'  édit.,  p.  'i^'l-LMl. 

,2)  V(jir  page  215, 
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Le  péché  originel  est  l'état  de  dégradation 
dans  lequel  sont  conçus  tous  les  descendants 
d'Adam,  par  suite  du  péché  de  leur  premier 
père.  Le  concile  de  Trente  nous  apprend  que 
Dieu,  en  créant  le  premier  homme,  Tenrichit 
de  divers  dons  gratuits,  qui  étaient  :  dans 
i ordre  surnaturel,  la  crràce  sanctifiante  et  la 
destination  à  la  béatitude  éternelle  ;  dans 
l'ordre  naturel,  la  science  infuse,  la  parfaite 
soumission  des  sens  à  la  raison,  l'exemption 
de  la  douleur  et  l'immortalité. 

On  sait  comment  Adam  perdit  tous  ces 
dons. 

Adam  et  Eve  furent  placés  dans  le  paradis 
terrestre,  jai'din  de  délices  que  Dieu  leur  avait 
préparé,  pour  y  vivre  heureux  et  innocent. 
Mais  voulant  que  ses  créatures  lui  demeu- 
rassent toujours  obéissantes.  Dieu  leur  inter- 
dit, sous  peine  de  mort,  de  manger  le  fruit 
d'un  des  arbres  du  paradis. 

Adam  désobéit  à  Dieu  et  mangea  du  fruit 
défendu,  à  la  sollicitation  d'Eve,  qui  s'était 
laissée  séduire  })ar  un  serpent. 

Le  péché  fut  aussitôt  suivi  de  son  châti- 
ment. Adam  et  Eve  furent  chassés  du  paradis 
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terrestre  et  Dieu  leur  retira  ses  dons.  Cette 
})rivation,  étant  un  châtiment,  fut  une  sorte 
de  déij-radation  et  fit  d'Adam  une  créature 
déchue  et  réprouvée. 

L'âme  de  chaque  homi);e  est,  par  suite  des 
décrets  divins,  placée,  au  mojuent  de  sa 
création,  précisément  (hins  l'état  où  se 
trouvait  l'âme  d'Adam  après  son  péché.  C'est 
c(4le  dégradation  qui  cfI,  à  proprement  par- 
ler, le  péché  originel.  Elle  entraîne,  suivant 
1<^  concile  de  Trente,  la  mort  de  l'âme  par 
l'absence  de  la  grâce  san<îtifiante,  la  perte  de 
tout  droit  à  l'héritage  céleste,  l'ignorance,  la 
concupiscence  et  la  condamnation  à  la  dou- 
leur et  à  la  mort. 

Pourtant,  la  raison,  la  conscience  et  la 
liberté  morale  ont  survécu  à  la  chute  originelle. 

Le  remède  du  })éché  oi  iginel  était,  pour  les 
juifs,  la  foi  au  Messie  ;  pour  nous,  c'est  le 
baptême. 


Bien  des  difficultés  se  présentent  à  l'es- 
prit, lorsqu'on  lit  dans  la  Bible  le  récit  et  la 
chute  d'Adam,  cl  (pi'on  le  pi-end  au  pied  de  la 
lettre. 

(^esl  Dieu  d'aboi'd,  c'csi-à-dire  la  cause 
suprême  et  éternelle,  qui  prend  un  corps  et  se 
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)»r()!ii("'ii('  dans  le  paradis;  c'est  Eve  (|ui  s'cn- 
li'clienl  av(M'  un  s(>rp(Md,  réconlo  el  <'n  icroil 
des  conseils  ;  c'est  un  lioniine  et  une  feninu', 
organises  })Our  se  reproduire  et  cependant 
destinés  à  être  immortels  et  à  produire,  à 
riidini,  d'autres  êtres,  ininiortids  comme  eux,  et 
(pii  se  re{)roduiront  aussi  et  se  nourriront  des 
IVnils  d'un  jardin  qui  va  It^s  contenir  tous, 
durant  l'éternité  ;  c't^st  une  pomme  cueillie 
qui  va  donner  la  mort  et  im})rimer  la  tache 
héréditaire  d'un  crime  à  d('^  générations 
d'hommes  ([ui  n'ont  eu  aucune  pai't  au  larcin, 
crime  qui  ikî  sera  })ardonné  qu'autant  ([ue  les 
hommes  en  auront  commis  un  autre  plus 
grand  :  un  déicide  ;  c'est  la  femme,  depuis 
cette  époque,  condamnée  à  engendrer  avec 
douleur,  comme  si  les  douleurs  de  l'enfante- 
ment ne  tenaient  point  à  son  organisation  et 
ne  lui  étaient  })as  communes  avec  tous  les 
autres  animaux  qui  n'ont  point,  eux,  goûté  de 
la  pomme  fatale  ;  c'est  enfin  le  serpent  con- 
dainné  à  ramper,  comme  si  le  reptile,  sans 
pieds,  pouvait  se  mouvoir  autrement.  Ilsemhle 
difficile  d'admettre  comme  historiques  des 
récits  aussi  invraisemljlaldes. 

C'est  sans  doute  ce  qui  a  porté  le  P.  Lagrange 
à  faire  cet  aveu  :  <>  One  nous  le  voulions  ou 
que  nous  ne  le  voulions  pas,  un  immense 
espace  nu  s'étend  de  la  création  de  l'homme 
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au  temps  d'Abraham.  Ce  qui  s'est  })assé 
alors,  nous  ne  le  saurons  probablement 
jamais...  Il  est  évident  que  les  premiers  cha- 
pitres de  la  Bible  ne  sont  point  une  histoire 
de  l'humanité  (1).  » 

(Jue  conclure  de  ces  justes  remarques,  sinon 
(|ue  la  chute  originelle  n'e.-t  pas  historique  el 
qu'il  n'y  faut  j)ointvoir  un  dogme  fondamental 
de  la  religion?  Le  P.  Lagrange  n'ose  faire  cet 
aveu.  Il  reconnaît  bien  que  «  le  })éché  originel 
échappe  à  une  preuve  stricte  par  l'histoire  », 
mais  il  l'atlmet  parce  que  «  il  fait  partie  de 
la  révélation  {"2).  »  Et  c'est  ce  que  devrait 
prouver  le  R.  P.  Pourrait-il  nous  citer  un  texte 
qui  ne  dépende  du  récit  de  la  Genèse?  Mais 
si  ce  récit  n'est  point  historique,  les  textes 
sur  lesquels  s'aj)puie  la  révélation  n'ont  non 
plus     aucun     fondement.     Les     théologiens 


(1)  La  Méthode  hislorique,  p.  210. 

(2)  Ibid.,  p.  218.  —  i;;ihl)é  Dessailiy  dit  très  Ingirpie- 
inoiit,  à  ce  propos  :  «  Le  P.  Laifl'ange  ne  pratique  pas  la 
(•rifi(iue  exégéticpie  avec  l'indépemlancc  de  labbéLoisy; 
il  sarrète  devant  le  dogme  ;  mais  ce  respect,  très  louable 
pour  le  dogme,  lui  joue  de  mauvais  tours.  Il  est  obligé 
de  diviser  la  (ienèse  en  partie  légendaire  et  en  partie 
non  légendaire.  Elle  nous  raconte  l'histoire  de  la  chute  ; 
la  chute  est  un  dogme  :  son  rcril  est  donc  historique, 
\éridi([ue  et  fidèle.  (l'est  très  l)it'ti  jmur  un  homme 
chiméri((ue  ;  c'est  très  bien  pour  ménager  votre  foi  ; 
mais  la  critique,  elle,  n'y  trouve  pas  son  compte,  c'est 
très  faux  pour  elle.  La  critique  examine  les  faits  en 
eux-mêmes,     elle    les   compare    entre   eux,    et  tant   pis 
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appuient  leur  Ihèse  sur  ce  texte  de  snint 
Pnul  : 

«  dunmc  ixirimscnl  homme,  le  péché  esl  entré 
flans  le  monde  el par  le  péché  la  moi'l  ;  de  même 
aussi  la  morl  esl  passée  dans  Ions  les  ho.umes 
jxircelai enipii Ions  onl  pjéché  (1).  »  Oui  im'  \o\\ 
(jue  l'apotre  se  réfère  au  récit  de  la  Genèse  ? 

Il  est  en  outre  indispensable  de  faire  re- 
marquer que  la  Vulgale  a  faussé  ici  le  texte 
<!('  l'apcMre.  Saint  Paul,  en  efîet,  ne  dit  ])as  :  la 
mort  esl  passée  dans  tous  les  liomiues  par 
celui  en  qui  fin  quojlous  onl  péché  \  mais:  la 
mort  est  passée  dans  tous  les  hommes  parce 
que  [eo  quod  i'^'w)  tous  ont  péché.  Ce  qui 
change  complètement  le  sens,  comme  l'avaient 
déjà  fait  remarquer  Théodoret,  Euthymius  el 
d'autres. 

Ovuuit  à  ceux  qui  prétendent  (|ue  la  psycho- 
logie du  péché  est  magistralement  analysée 
dans  le  récit  jchoviste,  l'abbé  Loisy  répond 
très  iustcnicnt  : 


pour  le  dogme,  si  ce.<  conclusions  ne  lui  sont  pas  favo- 
rables. 

"  Voici  le  récit  de  la  chute  ;  il  est  historitpie,  dites- 
vous  :  voici  le  récit  du  déluge  et  de  la  confusion  des 
langues;  ils  sont  légendaires,  dites-vous  encore.  Oui, 
mais  si  votre  foi,  votre  croyance  au  dogme  se  contente- 
de  cet  illogisme,  ces  deux  aflirniations  contraires  ne 
donnent  aucune  satisfaction  à  la  critique  .  "  \'érilé 
Française,  18  déc.  iyU3. 

il)  nom.,  V,  12. 
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«  On  \  remarque  une  analyse  très  fine  du  désir, 
préparé  par  la  suggestion  extérieure,. s'excitant  lui- 
nicnie  ])ar  le  regard,  cédant  à  sa  propre  satisfac- 
tion ;  mais  ceci  est  la  psychologie  de  l'homme,  non 
celle  de  la  faute  ;  pour  que  la  psychologie  du  péché 
fût  complète  au  sens  où  on  le  dit,  il  ne  faudrait  pas 
que  le  pécheur  ignorât  ce  que  c'est  que  bien  et  mal, 
ni  que  la  défense  de  Jahvo  parût  arbitraire,  ni  que 
le  désir  de  l'iiomme  parût  légitime  en  lui-même, 
ni  que  le  serpent  dît  vrai,  ni  que  la  femme  semblât 
avoir  raison  de  le  croire  ;  nous  voyons  trop  de  circons- 
tances atténuantes  autour  de  cette  desobéissance,  et 
l'auteur  conçoit  trop  le  péché  comme  la  simple  in- 
fraction d'une  volonté  non  raisonnéc  de  la  divinité, 
comme  la  violation  punissable,  quoique  presque  in- 
consciente, d'une  sorte  de  tabou,  et  pas  assez  comme 
quelque  chose  de  répréhensible  en  soi.  Sa  façon 
d'e\{)liquer  le  sentiment  delà  pudeur  atteste  aussi 
qu'il  V(Mtavanttout,  dans  l'oljjet  decc  sentiment,  une 
des  interdictions  qui  pèsent  sur  l'Iumianité  histo- 
ri({ue,   non  une  réalité  proprement  morale  (i).  >■> 

\a\  })lupart  des  Pères  des  quatre  }»rcaiiers 
siècles  tiennent,  eux  aussi,  un  langage  bien 
diiïérenl  de  celui  de  nos  théologiens  actuels. 

Clément  d'Alexandrie  écrivait  des  gnos- 
ti(iue.;  : 

«  (Ju'ils  nous  dirent  on  a  l'oriiifjué^  renl'ant 
(jui  vicid  de  naître  et  coinnicni  il  jxmiI   ionibcr 

(1)  A.  Loisy,    Lta  Mi/l/ics   hdlniluniena.  p.  SI. 
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SOUS  la  malédiction  d'Adam,  alors  qu'il  n'a 
rien  fait  (1)  ! 

Tertullien  estime  que  les  enfants,  nés  de 
parents  chrétiens,  sont  purs  quand  ils  vi(;nnent 
au  monde  et  il  appuie  ce  sentiment  sur  une 
expression  de  saint  Paul  ('2)  qui  reconnaît  à 
ces  enfants  une  sainteté  initiale  par  laquelle 
ils  sont  faits  candidats  du  l)aptème  et  du 
salut  (3). 

Origène  fait  d'Adam  le  simple  introducteur 
du  péché  dans  le  monde  et  enseigne  que  nous 
devenons  pécheurs  parce  que  nous  imitons 
l'exemple  donné  par  notre   premier  père  (4). 

Saint  Ambroise  tire  celte  conclusion  du 
texte  de  saint  Paul  :  «  La  faute  d'Adam  a  été 
la  mort  de  tous  (5).  »  FA  c'est  aussi  la  pensée 
de  saint  Jean  Chrysostome.  Les  paroles  de 
saint  Paul  signifient,  pour  lui,  que  par  suite 
de  la  faute  d'Adam,  même  ceux  qui  n'avaient 
j)as  mangé  du  fruit  de  l'arbre  sont  devenus 
mortels  (6). 

Depuis  saint  Augustin,  la  croyance  au 
péché  originel  est    universelle   dans    l'Eglise 

(1)  Slromaf.,  3,  IG. 

(2)  I,  Cor.,  vil,  11. 

(3)  De  Anima.  39,  lin. 

(4)  In  Rom..  5. 

(5)  In  Luc,  4,  67. 

(6)  InBom..  hcm\.  10.  1, 
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et,  jusqu'au  douzième  siècle,  c'est  à  lui  que 
tout  le  monde  en  emprunte  les  preuves. 

Mais  les  théologiens  ne  s'entendent  pas 
encore  lorsqu'ils  veulent  établir  la  nature  do 
ce  péché.  L'Ecriture  Sainte  n'en  dit  mot  et 
ses  interprètes  ont  des  opinions  diverses. 
Saint  Augustin  fait  consister  le  péché  ori- 
ginel dans  la  concupiscence,  mais  saint  An- 
selme lui  répond  que  la  concupiscence  n'est 
pas  un  péché  et  que  le  péché  originel  consiste 
dans  la  simple  privation  de  l'état  de  justice 
originelle. 

Quant  à  expliquer  comment  la  faute  se 
transmet  d'Adam  à  ses  descendants,  personne 
ne  l'a  fait  encore,  à  moins  qu'on  ne  con- 
sidère comme  convaincante  l'explication 
lies  docteurs  du  douzième  siècle.  La  concu- 
piscence qui  présitle  à  l'acte  conjugal,  disent- 
ils,  souille  l'organisme  de  l'enfant,  lequel  à  son 
tour  souille  son  Ame  par  voie  de  contact,  et 
imprime  en  elle  la  tache  héréditaire  ;  en  sorte 
que  l'enfant  naît  dans  le  péché,  non  parce 
qu'il  descend  d'Adam,  mais  parce  qu'il  a  été 
conçu  dans  la  concupiscence  (1). 


il;  Iliiiiiicm  (le  Saint-Victor,  •'>ununa  SenlenL.  ^,  1?.  Voir 
nussi  saint  Fiilt;onro  et  Piori'(>  Lombard  {Senl..  '2,  3,  18). 
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JESUS -CHRIST,    FILS    DE    DIEU 
ET    FILS    DE    MARIE 

Lo  ^  C'rl>e,  fils  de  Dieu,  s'esl-il  vrainiciil  in- 
carné ? 

A-t-il  prisnolro  nnliii'O  humaine  toul  entière? 

Coninient    s'est-il    uni    à    elle? 

La  nature  humaine  du  Sauveur  a-t-(dh^  eu 
une  énergie  el  une  volonté  distinctes  de 
l'énergie  et  de  la  volonté  divines? 

A-t-elle  exercé  cette  énergie  et  cette  volonté? 

Que  faut-il  entendre  par  l'œuvre  de  la  Ré- 
demption  accomplie  par  Jésus-Christ  ? 

Ouel  a  été  le  sacriiice  du  Rédempteur? 

Ouels  ont  été  ses  mérites  et  quels  titres 
a-t-il  à  nos  hommages? 

L'examen  de  ces  grandes  et  importantes 
questions  aurait  ici  sa  place  logique,  mais 
co.nme  il  déborderait  les  cadres  de  ce  })etit 
livre,  nous  avons  l'intention  de  lui  consacrer 
un  volume  tout  entier. 

Le  leL'teur  comprendra  que  nous  ne  puis- 
sions et  que  nous  ne  voulions  pas  nous  con- 
tenter de  parler  du  divin  Maître  seulement  en 
passant.  Nous  avons  le  dessein  de  contempler 
à  loisir  la  grande  figure  de  Celui  dont  le 
nom  seul  fait  fléchir  les  genoux,  au  Ciel,  sur 
la  terre  et  dans  les  enfers. 


V 

LES  SACREMENTS 

I,E     HAI'TÉME     L,\    CONFiaMATIOS     l'eUCH  A  HISTIE 

LA    PÉNITENCE       -    l'e\ TUÈME-ONr/nON 
e'ohDKE     —    LE  MAKLV^GE 


LES    SACREMENTS    EN    GENERAL 


Le  concours  de  Dieu  est  nécessaire  à 
rhomme,  dans  l'ordre  naturel,  pour  venir  en 
aide  à  la  faiblesse  de  son  intelligence  et  de 
savolonlé,  jtour  lui  donner  même  la  force 
d'agir,  et,  dans  l'ordre  surnaturel,  pour 
relever  au-dessus  de  lui-même,  le  faire  j)arli- 
ciper  de  la  vie  divine,  le  rendre  juste,  saint 
et  capable  de  mériter  la  vie  éternelle. 

Dans  cette  œuvre  surnaturelle,  tout  repose 
sur  les  mérites  de  Jésus-Cdirist,  tout  découle 
de  sa  passion  et  de  sa  mort.  Pour  a}){di(pier, 
aux  Ames,  ses  mérites  inlinis  et  verser  sur 
elles  ce  sang  qui  régénère  et  qui  féconde, 
Jésus  a  institué  les  sacrements.  Si  le  calvaire 
est  la  source  des  grâces,  les  sacrements  en 
sont  les  canaux. 

Le  sacrement  est  un  signe  sensible  d  une 
grâce  invisible,  inslitué  par.Iésus-ChrisI  ]>our 
sanctifier  les  Ames. 

C'est  un  signe  sensible,  c'est-à-dire  un  rite 
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symbolique,  telle  qu'une  ablution  ou  une 
onction,  qui  indique  et  représente  aux  yeux 
une  grâce  invisible,  c'est-à-dire  un  effet  spi- 
rilucl,  j)roduil  dans  Tànie  par  ce  signe  cor- 
})orel. 

Le  sacrement  a  été  institué  par  Jésus- 
Clirisl  lui-même  (1),  car  lui  seul  a  le  pouvoir 
(rallacher,  à  un  rite  quelconque,  le  don  divin 
de  la  grâce.  Qu'on  le  remarque  bien,  Jésus 
n'a  pas  confié  à  son  Eglise  l'institution  des 
sacrements  :  il  les  a  institués  lui-même  et 
les  a  légués  à  l'Eglise  comme  des  rites 
stables,  dont  elle  serait  la  dépositaire,  la  gar- 
(li(Mine  et  la  dispensatrice,  avec  pouvoir  de 
les  entourer  de  cérémonies  accidentelles,  sans 
doute,  mais  nullement  de  les  modifier  dans 
leur    substance. 

Les  sacrements,  institués  par  Jésus-Christ, 
donnent  donc  et  confèrent  la  grâce  habituelle 
et  la  grâce  actuelle,  nécessaires  tant  aux 
fidèles  qu'au  corps  entier  de  l'Eglise. 


(1)  Avant  le  concile  de  Trente,  quelques  théologiens, 
comme  Hugues  de  Saint- Victor,  Pierre  Lombard  et  saint 
Bonaventure,  pensèrent  que  quelques  sacrements, 
comme  la  Confirmation  et  l'Éxtrème-Onction,  avaientété 
institués  par  les  apôtres,  sous  l'inspiration  du  Saint 
Esprit.  Depuis  les  définitions  du  concile,  aucun  théolo- 
gien catholique  n'a  osé  soutenir  cette  thèse.  Tous  s'en- 
tendent à  dire  ({ue  Notre  Seigneur  a  institué  tous  les 
sacrements  lui-même  et  sans  intermédiaire.  Voir  Fran- 
zelin,   De  'Sarramentis.  p.  183. 
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Il  y  a  sept  sacrements  :  le  Baptême, 
la  Coiifinnation,  l'Eucharistie,  la  Pénitence, 
rExtrème-Onction,  l'Ordre  et  le  Mariage. 

Le  Baptême  et  la  Pénitence  rendent  à  ceux 
qui  Tout  perdue  la  justice  spirituelle  et  divine, 
en  les  faisant  passer  de  la  mort  du  péché  à 
la  vie  de  la  grâce.  Les  cinq  autres  sacrements 
accroissent  et  perfectionnent  cette  justice  sur- 
naturelle. 

Telle  est  la  doctrine  de  l'Eglise. 

Que  les  sacrements  soient  au  nombre  de 
sept,  ni  plus  ni  moins,  qu'ils  aient  été  tous 
institués  })ar  Jésus-Christ,  c'est  là  un  point  de 
doctrine  défini  et  décrété  par  le  concile  de 
Trente  (1). 


Les  Pères  du  Concile,  en  émettant  ce 
décret,  ont  dogmatisé  selon  la  connaissance 
qu'on  avait,  en  ce  temps-là,  des  origines 
chrétiennes,  mais  ces  opinions  «.  sont  fort 
éloignées  de  celles  que  professent  les  histo- 
riens contemporains,  même  catholiques  (2)  », 
et  on  ne  peut  en  inférer   «  que  le  Sauveur,  au 


(1)  Ses.s.,  vir,  de  Sacramenlia  in  génère. 

(2)  Voir  sur  la  quoslion  des  sacrements  l'abhé  Loisy, 
dans  Aufoiir  d'un  peli!  livre,  la  \II'  leUro.  Et  aussi  l'Evan- 
gile et  l'Egli.^e. 

14 
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cours  de  son  cxisience,  ait,  par  sept  fois  diffé- 
rentes, attiré  l'atlcntion  de  ses  disciples  sur 
sept  objets  ou  sept  rites  qui  devaient  être, 
dans  l'avenir,  les  sept  sacrements  de  l'Eglise 
et  qu'il  leur  a  exi)liqué  la  docti-ine  de  la  grâce, 
du  signe  sanctiliant  par  lui-même,  ex  opère 
operato,  comme  nous  disons  dans  notre  latin 
scolastique  ?  Cette  conception  peut  être  une 
vue  de  foi,  vraie  à  sa  manière,  pour  la  foi  ;  mais 
si  vous  la  prenez  comme  lettre  d'histoire, 
ce  sera  une  o})inion  absurde  et  insoute- 
nable (1)  ». 

Nous  savons  par  l'histoire  que  l'Eglise  pri- 
mitive ne  connaissait  que  deux  principaux 
sacrements,  le  Baptême  auquel  étaient  asso- 
ciées la  Confirmation  et  l'Eucharistie.  Au 
commencement  du  troisième  siècle,  Tertullien 
y  ajouta  le  mariage  et  la  manducation  sym- 
bolique du  lait  et  du  miel  aj)rès  le  baptême 
des  adultes  ('2). 

A  la  lin  du  onzième  siècle,  Pierre  Damien 
comptait  douze  sacrements,  parmi  lesquels 
il  rangeait  :  la  consécration  des  églises,  la 
bénédiction  des  abbés  et   le    sacre  des    rois. 

Audouzième  siècle  même, la  doctrine  del'E- 
glise  n'est  pas  encore  fixée,  puisque  Hugues  de 

(1)  Auloiir  d'un  pelil  livre,  p.  224. 

(2)  Adbôniyr  d'Alès,  La  Théologie  de  Terlallien.  p.  .323. 
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Sainl-Victor  (1097-1140),  dans  son  traiié  De 
Sacramentis,  parle,  sous  cette  dénomination, 
de  tous  les  mystères  de  la  foi.  Quant  aux  sa- 
crements, il  distingue  entre  les  majeurs  et 
les  moindres,  et,  parmi  ces  derniers,  figurent 
l'aspersion  de  l'eau  bénite,  l'imposition  des 
cendres  et  le  signe  de  la  croix  (1).  Il  faut  re- 
monter jusqu'cà  la  fin  du  douzième  siècle  pour 
avoir  une  définition  à  peu  près  précise  du  sa- 
crement, et  c'est  Pierre  Loml)ard,  le  premier, 
qui  la  donne  : 

«  La  conception  systématique  d'un  programme 
cultuel,  dressé  par  Jésus  lui-même  avant  sa  passion, 
et  où  les  sept  sacrements  auraient  eu  leur  place 
déterminée,  avec  indication  de  ce  que  la  théologie 
scolastique  a  voulu  appeler  leur  matière  et  leur 
forme,  ne  résiste  donc  pas  à  la  critique  '2).  » 

Il  est  de  toute  évidencrMpie  le  culte  ne  s'est 
organisé  que  peu  à  peu  : 

"  Jésus  ne  Ta  pas  livré  tout  fait  aux  apôtres. 
S'il  en  était  autrement,  l'Eglise  aurait-elle  pu, 
pendant  des  siècles,  n'être  pas  fixée  sur  le  nombre 
des  sacrements  ?  Et  la  définition  de  Trente  ne 
supj)ose-t-cl]e  pas,  derrière  elle,  non  seulement 
tout    le     développement    du    mile    chrétien,    mais 

(1)  De  Sarrani.  c.  1,  n"  ??. 
2j  AiU'iiir  (l'un  prlif  livre,  p.  ?,fi.j. 
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tout   le  développement    théologiqne    sur     la  doc- 
trine de  la  grâce  et  sur  la  notion  du  sacrement. 

«  Si  vous  mette/  tout  cela  dans  l'Evangile,  vous 
supprimez  l'histoire,  et  l'histoire  ne  se  laisse  pas 
supprimer  ;  vous  violentez  les  textes,  et  les  textes 
rendent  témoignage  contre  ceux  qui  les  tortu- 
rent (i).  » 

C'est  d'ailleurs  ce  que  nous  allons  voir  en 
examinant,  en  particulier,  chacun  des  sacre- 
ments. 


LE    BAPTEME 


Le  Baptême  est,  selon  la  doctrine  de 
l'Eglise,  le  premier  et  le  plus  nécessaire  des 
sacrements,  celui  qui,  par  l'ablution  extérieure 
et  l'invocation  de  la  Sainte  Trinité,  opère  la 
génération  spirituelle  de  l'homme  et  la 
purifie  de  tous  ses  péchés. 

Tous  les  théologiens  affirment  que  Notre 
Seigneur  a  institué  immédiatement  lui-même 
ce  sacrement,  mais  oii  les  difficultés  com- 
mencent, c'est  lorsqu'il  s'agit  d'en  déterminer 
l'époque  et  les  circonstances. 

(1)  Anlour  d'un  pelil  livre,  p.  225. 
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C'est  en  recevant  le  Baplômc  de  Jean- 
Baptiste,  disent  les  uns,  que  Jésus  préluda 
à  l'institution  du  Baptême  de  la  loi  nouvelle. 
Par  le  contact  de  sa  chair  divine,  il  commu- 
niqua aux  eaux  la  vertu  de  sanctifier  les  âmes, 
et,  peu  de  temps  après,  il  institua  ce  sacre- 
ment. 

Non,  répondent  les  autres,  Notre  Seigneur 
a  institué  le  Baptême  lorsqu'il  a  dit  à  Nico- 
dème  :  «  Aucun  homme,  s  il  ne  renaît  de  l'eau 
et  de  l'Esprit  Saint,  ne  peut  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu  (1).  » 

C'est  après  sa  résurrection,  disent  les  par- 
tisans de  Tertullien  et  de  saint  Jean  Chrysos- 
tome,  que  Jésus-Christ  a  institué  ce  sacre- 
ment, lorsqu'il  a  dit  aux  apôtres:  «  Allez  et 
enseignez  toutes  les  nations,  les  baptisant  au 
nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint  Esprit  ["2).  » 

La  première  opinion  n'a  aucun  fondement 
dans  l'Evangile,  la  seconde  s'appuie  sur  un 
fait  allégorique  de  l'évangile  de  Jean  et  donc 
ne  prouve  rien  non  plus. 

La  troisième  opinion  semble  plus  probable, 
car  dans  ces  paroles:  «  Allez  et  enseignez 
toutes  les  nrdions,  les  l)aptis(int  au  nom  du 
Père,    du    ]-'ils  et  du    Saint  Espi'il  )>,  Jean  y 

(1)  Saint  Jean,  m,  5. 
2   Mallh. 


246  LES   SACKEMENTS 

[)arlc  on  niaîlr-e  cl  (loiiiic  un  ordre,  mais  on  a 
observé  (1)  que  ce  passage  nianciuail  dans 
loutes  les  citations  d'Eusèbe,  de  (lésarée 
(267-338),  qui  sont  antérieures  au  concile  de 
Nicée.  Avant  cette  époque,  Euscbe  aurait 
cité  constamment  le  texte  sous  cette  forme  : 
((  Allez,  inslruisez  loiiles  les  nations  en  mon 
nom,  leur  apprenant  à  observer  tout  ce  (pie  je 
vous  ai  commande.  » 

«  Le  discours  se  présente  ainsi  dans  un  meilleur 
écpiilibre.  La  présence  de  la  formule  trini taire 
étonnait  les  critiques,  et  beaucoup  voyaient  là  un 
motif  de  placer  la  rédaction  définitive  de  Matthieu 
plusieurs  années  après  le  commencement  du 
second  siècle,  une  telle  énumération  des  trois  per- 
sonnes divines,  qui  serait  à  peine  concevable  dans 
le  quatrième  Evangile,  ne  pouvant  se  trouver  dans 
le  premier  que  par  l'influence  de  l'usage  chré- 
tien (a). 

Il  paraît  bien  évident  d'ailleurs  que  si  ces 
paroles  se  fussent  originairement  trouvées 
dans  l'évangile  de  saint  Matthieu,  l'Eglise 
n'aurait  pas  eu  de  doute  sur  la  formule  à 
employer  pour    le    Baptême.  Or,  on  lit  dans 


1)  Conybeare,   Zeili^chrifl  fur  neul.  Wissenscluifl.  l'.tOl. 
p.  275-288.  —  \'()ir  plus  haut,  page  227. 

(2)  Lois-y,  Aulour  d'un  pelil  Hure.  p.  231-232. 
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les  Aclcs  des  Apôtres  (1)  (juc  plusieurs  furiMit 
baptisés  au  nom  de  Jésus-dlirist  et,  au  moins 
jusqu'au  couimencement  du  sixième  siècle  (2), 
aucune  formule  n'était  encore  fixée. 

L'Eglise  déclare,  de  })lus,  que  le  Baptême 
reçu  réellement,  ou  du  moins  désiré,  est 
nécessaire  à  tous  de  nécessité  de  moyen. 

C'est  la  parole  de  Notre  Seigneur  à  Nico- 
dème  :  «  Aucun  homme,  s'il  ne  renaît  de  l'eau 
el  de  l'Esprit  Saint,  ne  peut  entrer  dans  le 
l'oyaiune  des  deux  »,  qui  fut  pour  les  Pères  de 
l'Eglise  (3)  la  })reuve  classique  de  la  néces- 
sité du  Baptême,  mais  s'il  est  vrai,  comme  le 
disent  certains  exégètes  catholiques,  que  dans 
le  discours  à  Nicodème,  Jean  n'a  fait  que 
formuler  «  une  théorie  du  sacrement  ecclé- 
siastique »,  si  l'évangéliste  ne  «  raconte  pas 
un  fait  réel  »,  si  ces  paroles,  attribuées  à 
Notre  Seigneur,  ne  sont  pas  de  lui,  il  est  juste 
de  conclure  que  la  nécessité  du  Baptême  est 
bien  un  enseignement  de  la  foi,  mais  non  une 
constatation  de   l'histoire,  «  et  l'historien  est 

(1)  II,  3S;  X,  18,  etc. 

(2]  Le  P.  Morin,  Cura.  Iheol.  de  Migne,  t.  XXI,  col.  1.38. 

(3)  Tertullien  ne  semble  pas  considérer  le  Bnptôine 
comme  nécessaire,  piiis(iu'il  encourage  les  délais  comme 
sans  danger  pour  l'Ame  el([u'il  enseigne  (pie  «  la  foi  intègre 
est  sûre  du  salut.  »  Voir  l'abljé  Adhéinar  dWlès,  La 
Théologie  de  Tertullien,  p.  331. 
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((  autorisr  à  divo  que  le  premier  dos  sacreiiieiils 
«  chréliciis  est  né  seulement  avec  la  coiiunii- 
«  nauté  chrétienne  (1)  ». 

Il  ne  semble  donc  pas  que  le  Christ  ait 
donné,  avant  sa  mort,  de  précepte  formel 
nu  sujet  du  Baplème. 

«  Le  baptême  était  un  rite  juif,  remis  spéciale 
ment  en  lionneur  par  Jean-Baptiste,  et  Jésus  lui- 
même  avait  reçu  le  Baptême  de  Jean,  de  même  que 
le  Baptême  du  Seigneur  avait  servi  d'introduction  à 
l'Elvangile,  le  Baptême  introduisait  chaque  fidèle 
dans  la  société  évangélique,  substituée  au  royaume 
des  cieux  (2).  » 


LA    CONFIRMATION 


La  Confirmation  vient  en  second  lieu  dans 
l'ordre  des  sacrements.  Le  Baptême  donne  la 
vie  spirituelle,  la  Confirmation  la  fortifie  ;  le 
Baptême  fait  naître  des  enfants  de  Dieu,  la 
Confirmation  les  fait  grandir,  les  change  en 
hommes  forts  et  en  soldats  de  Jésus-Christ. 

On   définit  la  Confirmation  :  un    sacrement 

(1)  Loisy,  Autour  d'un  petit  livre,  p.  233. 

(2)  L'Evangile  et  l'Eglise,  p.  1<>5. 
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dans  lequel,  par  riniposilion  des  mains,  l'onc- 
tion du  saint  chrême  et  les  paroles  sacrées, 
le  baptise  reçoit  la  force  du  Saint  Esprit  pour 
confesser  courageusement  la  foi  qu'il  a  reçue 
à  son  Baptême. 

Tel  est  renseignement  de  l'Eglise. 


On  ne  connaît  pas  le  temps  précis  où  la 
Confirmation  fut  instituée.  Selon  plusieurs 
docteurs,  ce  fut  à  la  dernière  Gène  ;  selon 
d'autres,  ce  futseulement  après  la  résurrection 
lorsque  Jésus  parla  du  royaume  des  cieux  et 
annonça  la  venue  du  Saint  Esprit. 

Pendant  longtemps,  la  (k)nrirmation,  ou  plu- 
tôt la  Chrismation,  a  été  un  complément  du  Bap- 
tême, et  elle  Test  encore  dans  l'Eglise  grecque. 

D'ailleurs,  ladistinction  formellede  ce  sacre- 
ment et  du  Baptême  n'existait  pas  dans  la  pri- 
mitive Eglise,  et  même  Alexandre  de  Ilalès 
ne  craint  pas  de  dire  ([ue,  pendant  les  huit 
premiers  siècles,  !(>  don  du  Saint  Esprit  aux 
chrétiens  se  faisait  sans  rite  sacramentel  et 
que  la  Condrmation,  en  tant  que  sacrement, 
dat(î  d'un  concile  Icnu  à  Meaux  en  829. 

D'après  le  29''  canon,  dit  de  saint  Hippolyte, 
on  peut  ainsi  résumer  la  liturgie  ba{)lismale 
de  ri^]glise  romaine,   vers   l'an  200:    examen 
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préalable  et  coniession  devant  l'évoque  ; 
renonciation  })iibliqiie  à  Satan  ;  profession  de 
foi  aux  trois  personnes  de  la  Trinité,  suivie 
d'une  triple  iinmcrsion  ;  uianducation  du  lait 
et  du  miel,  syml)ole  d'une  enfance  renouvelée 
dans  le  Christ  (1). 

Tertullien  nous  aj)prend  que  le  Chrétien,  au 
sortir  du  Baptême,  reçoit  une  onction  d'huile 
«  conformément  à  la  loi  ancienne  qui  pres- 
crivait d'oindre  les  prêtres  (2).  »  Il  ajoute  que 
à  l'onclion  succède  l'imposition  des  mains, 
avec  la  bénédiction  et  l'invocation  du  Saint 
Esprit  :  rite  figuré  dans  l'Ancien  Testament 
par  la  bénédiction  que  Jacob  appela  sur  la 
tête  d'p]phraïm  et  de  Manassé,  en  croisant 
les  mains.  Comme  on  le  voit,  Tertullien  rat- 
tache ces  cérémonies  à  l'Ancien  Testament  et 
non  au  Nouveau  ;  mais  saint  Cyprien  et  saint 
Augustin  les  font  dériver  de  celle  que  firent 
les  apôtres  sur  les  chrétiens  de  Samarie, 
baptisés  par  le  diacre  Philippe. 


Sans  entrer  dans  le  détail  des  discussions 
qui  se  livrèrent  autour  de  la  Confirmation, 
nous  devons  pourtant  faire  remarquer  qu'il  est 

(1)  Can.  Hippolyl.,  '29,  102,  108,  122,  144. 
f2)  De  BaptismO;  7. 
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assez  étrange  que  les  théologiens  ne  sachent 
pas  au  juste  quelle  est  la  matière  et  quelle 
est  la  forme  du  sacrement  de  Confii'jnation,  ni 
non  plus  quels  en  sont  les  rites  essentiels  et 
ceux  qui  furent  ajoutés,  par  l'Eglise,  pour 
rendre  plus  expressif  et  plus  solennel  le  signe 
sacramentel  lui-même. 

Les  uns   déclarent    que    la    seule    matière 
essentielle  est  l'inqiosition  des  mains,  qui  a 
lieu  au  commencement  de  la   cérémonie  sur 
tous   les   confirmés   à   la   fois  ;    d'autres   font 
résider  toute  la  matière  dans    l'onction    faite 
avec    le  chrême  ;    d'autres   dans  rim})Osiliou 
des  mains  et  l'onction.  Enfinunequatrième  oi)i- 
nion  essaie  de  concilier  toutes  les  autres  :  elle 
enseigne  que  la  matière  du  sacrement  consiste 
uniquement  dans  l'imposition  de  la  main,  faite 
par  l'évoque,  lorsqu'il  oint  le  front  du  confirmé. 
La   même  diversité  d'opinions  règne   lors- 
qu'il s'agit  de  déterminer  la  forme  de  la  Confir- 
mation :  les  latins  en  ont  une  et  les  grecs  catho- 
liques en  ont  une  autre  :  ceux-ci  disent  sinq)le- 
ment  :  «  Voici  le  sceau  du  don  de  l'Esprit  », 
et  ceux-là  :  «  Je  le  sifjne  du  signe  de  la  croix, 
et  te  fortifie  p(U'  le  chrême  du  salut,  au  nom  du 
Père  et  du  Fils  et   du  Saint  Esprit.  »   Cette 
dernière  formule  n'a  été  lixée  qu'au  douzième 
siècle. 
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Quel  csl  le  ministre  de  ce  sacrement  ?  Est- 
ce  l'évêque  ?  Est-ce  aussi  le  simple  prêtre  ?  La 
question  fut  longtemps  incertaine  et,  en  réalité, 
elle  n'est  })as  encore  résolue.  Chez  les  Grecs 
calli()li(pies,  la  bénédiction  du  chrême  est 
réservée  à  Tévèque,  mais  l'administration  de 
la  Confirmation  est  ordinairement  faite  par  un 
prêtre. 

Les  docteurs  orientaux  ont  une  tendance 
marquée  à  rattacher  la  descente  du  Saint 
Es})rit  sur  le  chrétien,  h  l'onction  qui  suit  le 
Baptême.  C'est  ce  ((u'on  peut  voir  sui'tout 
dans  les  Catéchèses  de  saint  Cyrille  (1). 

Dans  l'Eglise  latine,  il  y  eut  diversité 
d'opinion,  dès  les  premiers  siècles.  Au 
commencement  du  cinquième,  le  pape  Inno- 
cent déclare  que  les  évêques  seuls  ont  le 
pouvoir  de  donner  le  Saint  Esprit  et  il  le 
prouve  par  le  voyage  des  Apôtres  en  Samarie. 
C'est  ce  même  argument  dont  se  servirent  les 
évêques  (2)  qui  répondirent  à  la  consulta- 
tion (3)  de  Charlemagne  (811)  au  sujet  des 
rites  du  Ba})tême,  comme  aussi  à  Ratramne 
pour  réfuter  Photius. 

Au  treizième  siècle,  l'attention  des  théolo- 

(1;  Calech:.  21,  3  et  n.- 

(2)  Amalaire,  Théodulplie,  Leidrade.  Ma:jiu>, 

(3.  Voir  Migne,  9'.».  S92. 
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giens  fut  de  nouveau  vivement  attirée  sur  la 
question  du  minisire  par  un  texte  de  saint 
Gn''goire  qu'on  avait  découvert  dans  le  Décret 
de  Gratien  (l).  Dans  ce  texte,  le  grand  Pape 
autorisait  les  simples  prêtres  à  faire,  en  l'ab- 
sence de  Tévèque,  l'onction  du  chrême  sur  le 
front  des  baptisés  (2). 

Saint  Thomas  trouva,  à  ce  problème,  une 
solution  très  simple.  Il  posa  en  principe  que 
les  évéques  avaient  seuls  le  droit  de  donner  la 
Confirmation.  Mais  il  ajouta  que  le  Souverain 
Pontife  avait  le  pouvoir  de  confier,  à  des  prê- 
tres, certaines  fonctions  épiscopales,  comme 
l'administration  du  sacrement  de  Confirma- 
tion (3).  D'autres  théologiens  eurent  des  avis 
différents,  mais,  dans  la  pratique,  l'Eglise  s'en 
tint  à  l'opinion  de  saint  Thomas. 

Toutes  ces  incertitudes,  sur  le  temps  de 
l'institution,  la  matière,  la  forme  et  le 
ministre  du  sacrement  de  Confirmation,  sont 


{\)  Decrelum,  1,95,  1.  Un  concile  de  Tolède  autorisa 
aussi  le  prêtre  à  confirmer,  en  l'absence  de  lévèque. 

(2)  Ubi  episcopl  desunt,  ut  presbyteri  etiam  in  fronti- 
bus  baptizatos  chrismate  tan<<pre  debeant  concedimus 
(Ep.  ad  Januariuni,  3-2G  .  Saint  Grégoire  le  (irand  n'est 
pas  le  seul  qui  ait  donné  ce  pouvoir  à  de  simples  prêtres. 
Les  papes  Nicolas  1\',  Jean  XXII,  Urbain  V,  Eugène  IV, 
Léon  X,  Adrien  VI,  Sixte  V,  Clément  XI  et  Benoit  XIV 
ont  accordé  plusieurs  fois  ce  même  privilège. 

(3)  Summa,  p.  111,  9,42  a.  11,  ad.  1. 
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une  j)r('U\e  rNidciile  que  les  Eeritures  ne 
donnent  anciine  indication  précise  sur  ces 
questions  ([ui  intéressent  })()urlant  l'essence 
du  sacrenieni,  et  riiisloi'ien  doit  conclure 
tinOn  ne  saurait  prouver  que  le  rile  sacra- 
nicnltd  ait  élé  inslilué  j)ar  Jésus-(Uirisl,  ni 
Jiièiiie  (piil  ail  éh'-  j)i'ali(|n(''   par    les  apcHres. 


L'EUCHARISTIE 

!•  L'Eucharistie,  considérée  comme  Sacrement 


Nous  avons,  sur  Tinslilnlion  de  lEucha- 
rislie  et  sur  la  cél(''liial  ion  de  la  Cène,  un 
document  décisif  :  c'est  la  jii'cniière  é])ilr('  de 
saint  Paul  aux  Corinlhiens. 

(x)nune  au  repas  du  Seigneur  jdusicurs 
des  chrétiens  de  (lorinllie  n'avaient  garde  de 
s'attendre  les  uns  les  autres  et  s'attablaient 
à  la  hâte  pour  se  gorger,  saint  Paul  rappela 
et  précisa  son  enseignement  sur  l'Eucha- 
ristie : 

«  Dans  voi>  réunions,  dit-il,  vous  ne  mangez 
pas,  eommc  il  faut,  la  cène  du  Seigneur. 
Chacun  y  mange  sun  souper  particulier,  sans 
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altendre   les   autres,    d'où   il   suit   que  l'un  a 
ffiim,  tandis  que  l'autre  est  ivre. 

((  I\  avez-voiis  jias  des  maisons  pour  manger 
et  boire  ?  Ou  méprisez-vous  i Eglise  de  Dieu 
et  fades-vous  honte  à  veux  qui  n'ont  rien  ? 
C'est  du  Seigneur  qiw  j'ai  appris  ce  que  Je 
vjus  ai  enseigné,  <pii  est  (pie  le  Seigneur  Jésus, 
la  nuit  même  où  il  devait  être  livré  (1),  /)/•// 
du  pain,  et,  rendant  grâces,  le  rompit  et  dit  : 
«  Prenez  et  mangez  :  ceci  est  mon  corps  ([ui  sera 
livré  pour  vous  ;  faites  ceci  en  mémoire  de 
moi.  »  Et  pareillement,  il  prit  le  calice  aj)rès 
qu'il  eut  soujjé  {'2),  disant:  «  Ce  calice  est  le 
Nouveau  Testament  en  mon  sang  ;  faites  ceci, 
toutes  les  fois  <pu'  vous  boirez,  en  mémoire  de 
moi.  Car  toutes  les  fois  que  vous  mangerez  ce 


l'I)  Est-ro  le  jondi  (inCiil  lion  In  Cène  ?  On  no  sain-nit 
trop  le  dire.  c;ir  los  év.iiiirélistes  no  ^^■ac(•()^(lent  pns 
entre  eux.  Ce  fut  "  avant  la  fête  de  Pà([ues  »  dapros 
saint  Jean  :  "  le  ]n-einier Jour  dos  azymes»,  d'après  saint 
Matthieu;  quant  à  saint  .Marc  et  à  saint  Lue,  ils  fixent 
cette  institution  "  au  jour  i\c  Pà(|ues  i>. 

(2)  Dans  le  l'ilo  juif,  inio  prière  précédait  le  ref)as,  et  le 
père  de  famille  ])assait  la  coujjo  devin  aux  convives  en 
(lisant:  "Béni  soit  l'Interne!  ([ui  a  créé  le  IVuit  delà  vigne  I  » 
On  se  mettait alorsàmangeret,conformémenlà  l'habitude 
commune  aux  Orecs  et  aux  lîomains,  non  moins  ipi'aux 
lléhroux.on  s'ahstenait  de  boire  en  mangeant,  ('/est  à  la 
lin  du  repas  seulement  (|u'on  buvait.  Cette  habitude 
explique  l'interv.'dle  mar(pié  |)ai'  saint  Paid  entre  la 
conununion  du  pain  <>u  ilu  corps  et  la  conununion  du 
vin  ou  du  sanii. 
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pain  et  boirez  ce  calice,  vous  annoncerez 
la  morl  dn  Seigneur,  jusqu'à  ce  qu'il 
vienne  (1).  » 

Partant  de  ce  fait  lii.slori(jue,  voici  ce  qu'en 
a  conclu  l'Eglise  : 

De  tous  les  sacrements  institués  par  Jésus- 
Christ,  le  plus  saint,  le  plus  auguste  et  le 
plus  admirable  est,  pour  elle,  le  sacrement  de 
l'Eucharistie. 

On  définit  l'Eucharistie,  le  sacrement  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Les 
conciles  ont  décrété  que  ce  sacrement  contient 
vraiment  et  non  en  figure,  réellement  et  non 
par  la  foi  seulement,  substantiellement  et 
non  par  sa  seule  vertu,  le  corps,  le  sang, 
l'âme  et  la  divinité  de  Jésus-Christ,  sous  les 
espèces  ou  apparences  du  pain  et  du  vin, 
c'est-à-dire  Jésus-Christ  lui-même  tout  en- 
tier. 

Après  la  consécration,  la  substance  du 
pain  et  du  vin  a  disparu,  car  il  y  a  transsubs- 
tantiation, c'est-à-dire  changement  par  subs- 
titution de  toute  la  substance  du  pain  au  corps 
et  de  toute  la  substance  du  vin  au  sang  du 
Christ. 

Cette  transsubstantiation  se  fait  à  la  Messe 
qui  est    un   véritable    sacrifice,    institué  par 

(1)  I,  Cor.    XI. 
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Notre  Seigneur,  comme  nous  le  verrons  plus 
loin. 


«  Ce  sont  là,  remarque  M.  Loisy,  des  vues  de  foi 
et  d'une  foi  qui  se  définit  selon  les  conceptions 
philosophiques  du  Moyen  Age.  Pensez-vous  que  les 
apôtres,  pendant  la  dernière  Cène,  aient  eu  l'idée 
bien  nette  de  la  transsubstantiation,  de  la  perma- 
nence du  Christ  tout  entier  sous  les  espèces  du 
pain  et  du  vin?...  Et  nous-mêmes,  savons-nous 
maintenant  aussi  bien  que  les  Pères  de  Trente  ce 
que  c'est  que  substance  et  ce  que  c'est  qu'accident, 
pour  concevoir  aussi  facilement  qu'eux  une  subs- 
tance corporelle  sans  apparence  et  une  apparence 
sans  substance  (i).  N'est-il  pas  évident  que  la 
détinition  philosophique  de  la  présence  réelle  s'est 
lentement  élaborée  et  finalement  définie  en  vue  des 


(1)  On  sait  que  la  théorie  de  la  substance,  pour  expli- 
quer le  dogme  de  la  transsubstantiation,  date  seulement 
des  idées  aristotéliciennes  et  arabes,  acceptées  par  saint 
Thomas.  On  sait  aussi  que  ces  systèmes  furent  d'abord 
solennellement  condamnés  par  les  Papes  et  par  le 
concile  de  Sens.  Bien  «[ue  des  conciles  œcuméniques 
aient,  depuis,  consacré  les  termes  de  substance  et  de 
transsuhslanlialion,  ces  concepts  ne  furent  jamais  sans 
soulever  des  oppositions  et  des  criti([ues  même  avant 
I^utlier.  On  comprend  aisément  que  les  difficultés  d'or- 
dre |)lulosophi(iue,  tpie  rencontrent  les  théories  de  l'acci- 
dent et  de  la  substance,  aient  incliné  les  premiers 
réformateurs,  les  sacramenlaires  notamment,  à  simplifier 
le  sacrement  et  à  le  ramener  à  une  conception  purement 
histori(jue,  à  un  rite  purement  commémoralif,  la  Cène 
de  la  veille  de  la  Passion. 
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ildréstefe  €[411  lôiidaicnt  plus  oii  ilioins  à  faire  du 
sacrement  un  pur  symbole...  Toule  ]"hisloire  de 
TEucharistie  est  un  témoignage  de  la  foi  grandis- 
sante. Pour  la  foi,  c'est  le  témoignage  que  le  Christ 
-vivant  se  rend  à  .lui-même  dans  l'Eglise  qui  vit 
par  lui.  Et  iï  en  fut  ainsi  dès  le  commence- 
ment (i.).,..  » 

((Ainsi  donc,  au  point  de  vue  de  l'histoire,  la  foi 
à  l'Eucharislie  est  attestée  à  peu  près  {)arles  mêmes 
témoignages  et.  de  la  nu'me  façon  que  la  foi  à  la 
résurrection  ;  les  deux  sont  nées  ensemble  et  se  sont 
affermies  ensemble  par  les  mêmes  causes,  la  foi 
antécédente  à  Jésus  ^lessie  et  les  apparitions  qui 
ont  suivi  la  passion  ;  les  fidèles  de  Jésus  ont  acquis, 
en  même  temps,  la  persuasion  que  leur  Maître  était 
toujours  vivant,  et  qu'il  était  avec  eux,  à  eux,  dans 
la  fraction  du  pain  ;  et  de  même  que  la  foi  à  Jésus 
.Messie  supportait  la  foi  à  Jésus  immortel,  le  sou- 
venir du  dernier  repas  supportait  et  déterminait  la 
foi  à  Jésus  présent  dans  la  fraction  du  pain.  Jésus 
ressuscité  était  entré  dans  la  gloire  de  son  règne,  et 
la  Cène  eucharistique  était  l'accomplissement  mys- 
térieux, anticipé,  du  festin  messianique  où  il  avait 
convié  ses  discii^les  (2).  » 


Et  cil  effet,  si  nous  ouvrons  l'histoire,  nous 
y   lisons   ([ue    la    fraction    du   pain   était    un 

{ï)  A.  I^oisy.  Auloiir  d'un  pelil  livre,  p.  23G. 
(2)  Jhiil.,  p.  -.'11. 
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usage  si  clier  à  Jésus  que  ceux  qui  l'ayniont 
fréquenté  le  reconnaissaient  à  ce  signe.  (Juant  à 
la  pralique  de  boire  les  uns  après  les  autres  à 
une  même  cou})e,  elle  constituait  un  rite, 
depuis  longtemps  consacré  dans  les  banquets 
de  fraternité  et  dans  les  pactes  d'alliance. 

Les  cbrétiens  savaient  bien  que  la  Cène 
était  une  vieille  coutume,  aussi  saint  Justin, 
après  avoii-  rappelé  le  récit  de  saint  Luc, 
pareil  à  celui  de  saint  Paul,  sur  l'institution 
de  la  Cène,  ajoute  que  l'Lucliaristie  a  sa  con- 
trefaçon, qui  est  l'œuvre  des  démons,  dans  les 
mystères  de  Mitlira  (\\  où  on  présente,  aux 
initiés,  le  pain  et  l'eau,  en  même  temps  que 
sont  pi-ononcées  les  formuh's  rituelles. 

Toutes  les  traditions  témoignent  que  les 
anciens  voient  toujours  (pM'hpic  chose  de  mys- 
térieux dans  la  comiiiiinion  <hi  corj)s  et  du 
sang  des  victimes.  C'était  \c  complément  du 
sacrifice  et  la  consommation  de  l'unité  reli- 
gieuse. 

Comme  Jésus  a\ait  dit  :  «  Failes  ceci  en 
mêmoii'C    de    moi   »,     les  chrétiens    tini-ent   à 


(Il  \'()ir  M^"  Diiclioiic.  IIUli)ire  ancienne  de  l'Iù/lisc. 
I.  I,  |).  T)!;")  :  "  In  icliiiioii  de  Millii'.i  (iUVail  n\cr  le  clifisli.'i- 
iiisiiic  (les  ics>('iiil>l;iMi'('s  siiiiiiili(''i'ps...  Elro/teiiienl  unis 
par  nu  lien  rclii^ioiix,  les  iiiilhriaslos  ouïrent  d;ui>  Iciii- 
confrérie  par  nn  rite  baptismal:  d'autres  eéréinonies 
resseMil)lenl  beaucoup  à  la  C.onlirniatiou  et  à  la  (".uni- 
nuininn...  « 
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renouveler  cette  cène  touchante.  Ils  se  réu- 
nissaient lesoir.Dans  un  souper,  ilsinaiii^eaient 
ensemble  d'un  même  pain,  fracLionue  entre 
tous,  et  buvaient  à  la  même  coupe  après  avoir 
invotjué  Dieu.  Ils  distribuaient  le  pain  et  b' 
vin,  l'un  à  l'autre,  de  main  en  main.  Ce  par- 
tage du  même  pain  et  de  la  même  coupe  les 
montrait  ne  faisant  qu'un  seul  corps  entre 
eux  et  avec  Jésus-(^brist.  Et,  en  môme  temps, 
c'était  un  mémorial  de  la  passion.  Le  pain, 
c'était  le  corps  de  Jésus,  séparé  de  sou  sang, 
et  le  vin,  c'était  le  sang  qui  avait  jailli  de  son 
corps.  Par  le  pain  qu'ils  rumpaicnt,  ils  com- 
muniaient au  corps  du  Christ  dont  saint  Paul 
dit  qu'il  est  rompu  pour  nous.  Par  la  coupe, 
ils  communiaient  au  sang  du  Christ,  répandu 
pour  nous. 

Les  sociétés,  qui  ont  un  idéal  et  veulent 
vivre,  ont  leur  symbole  de  ralliement.  I^a 
cène  fut  ce  symbole  pour  les  premiers  chré- 
tiens. 

Est-ce  qu'en  effet  Jésus  n'était  pas  le  j)ain 
de  vie  ?  La  parole  n'était-elle  })as  la  manne 
qui  avait  vivifié  les  apôtres  et  qui  devait 
vivifier  l'humanité?  N'avait-il  ])as  dit  que, 
partout  où  quelques-uns  se  rassembleraient  en 
son  nom,  il  serait  au  milieu  d'eux?  Dans  ce 
pain,  la  foi  leur  montrait  sa  chair;  dans  ce 
vin,    elle   leur   montrait  son    sang,   et  le  rite 
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d'un  banquet  faisait  rovivro,  en  leur  pensée 
et  en  leur  cœur,  les  inoubliables  scènes  du 
Calvaire  (1). 

Aussi  ceux,  pour  qui  est  familière  Tétude 
de  l'Evangile  et  des  Pères  de  l'Eglise 
primitive,  savent  qu'il  n'est  pas  téméraire  de 
se  demander  s'il  faut  prendre,  dans  leur  sens 
matériel,  les  textes  évangéliques  et  patristiques, 
surtout  lorscpi'ils  Irailent  de  l'union  de  l'àme 
avec  le  ("-iii-ist,  verbe  éternel  ou  verbe  incarné. 

Pour  saint  Paul,  l'Eglise  est  le  corps  du 
Christ.  L'humanité  du  Sauveur  en  est  le  chef, 
nous  en  sommes  les  membres.  C'est  le  Christ 
qui  vit,  dans  les  âmes  des  justes,  et  chacune 
est  appelée  à  ce  degré  de  })erfection  oîi  elle 
pourra  dire  avec  l'apôtre  :  «  Je  vis,  non,  ce 
n'esi  plufi  moi  qui  vis,  c'est  le  Christ  qui  vit 
en  moi  !  ("2;  ->  C'est  le  Christ  qui  vivait  dans 
les  martyrs,  dans  les  confesseurs  de  la  foi, 
dans  les  vierges  timides,  comme  dans  les  vieux 
athlètes  du  désert.  C'est  lui  qui  continue  à  être 
la  vie  du  chrétien  qui  est  un  autre  Christ  : 
Christ  ianus  ulter  Christ  us. 

Il  suflil  d'aimer  Jésus-(Uirist,  dit  saint 
Ambroise,   pour  qu'il   continue   en  nous  une 


(1)  \'oir  Josepii  l'alire,  La  Pensée  chrétienne,  p.  '<iOO. 

(2)  Gai.,  II,  '.'0. 
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soi'le  (rincaninlion  (I).  «  Le  Clii'isL  osl  civé, 
dit  saint  Jérôme,  et  il  naît,  tous  les  jours,  eu 
ceux  qui  ont  la  foi  ('2).  »  Saint  Paulin  est 
encore  plus  expressif  :  «  Le  (Christ  atteint, 
dans  nos  Ames,  les  de«»;rt''s  d'un  ùgc  temporel, 
il  naît,  il  croît,  il  se  forlilie,  il  vieillit  (3).  » 
Orig'ène  dit  (|ue  «  l'I^crilurc  Sainle  c'(>s( 
comme  la  chair  du  X'eihcili  »,  il  enseigne 
que  «  le  ^  erbe  se  fa  il  chair  dans  les  Ecri- 
tures, aliii  d"hal)iler  parmi  nous  (5).  » 

«  Lecorps  du  (Ihiist,  que  nous  mangeons,  dit  un 
pieux  évèque  du  huiti(  nie  siècle,  ce  n'est  jjas  seulement 
le  pain  et  le  vin  quiest  offertsurrantel,  maisl'Hvan- 
gile  lui-même  est  le  corps  du  Christ,  et  lorsque 
nous   lisons   et  que  nous  comprenons   l'Evangile, 

nous  mangeons  le  pain  céleste Jésus-Christ  a  dit: 

«  Celui  qui  ne  mange  pas  ma  chair  et  ne  boit  pas 
«  mon  sang  n'aura  pas  la  vie  en  lui.  »  Ces  paroles 
ont  sans  doute  un  sens  spirituel  ;  cependant  on  peut 
leur  donner  un   sens   pour  ainsi  dire   littéral,    en 


(1)  S.  Anihi'.,  in  rap.,  \\\  :  Luc,  i,  x,  n"  30:  «  Ejus  prœsen- 
tia  fit  uti(ii)e  et  singulis  cum  omnil)us  affectibus  rece- 
perint  Cliristum.   <> 

(2)  S.  Jérôme,  in  c.  ii.  ep.  ad  Galal  :  «  Oiiolidie  in 
credentihus  (>lii'isfus,  creatus,  natus  et  coïKlitus.  > 

(3)  S.  Paul,  Nol.,  Epist.  xxiii,  n"  2  :  «  r.lu-istus  nasi'itiir, 
crescit,  r()l)oratur,  senesoit.  » 

(4)  Origène,  in  Levil.,  hon\.  i. 

(5)  Philocal.,  c.  XV  :  <i  Senipcr  in  Scriptiii-is  \erbuni  caro 
fit,  ut  habitet  in  nobis.  » 
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disant  que  le  corps  est  le  sang  du  Christ:,  c'est  la 
parole  des  Ecritures.  Lorsque  nous  la  lisons,  nous 
mangeons  la  chair  du  Christ  et  nous  hiivons  son 
sang  (  i). 

«  Le  calice  de  la  sagesse  est  entre  vos  mains,  dit 
saint  Ambroise  (2)  ;  ce  calice  est  double,  c'est  l'An- 
«  cienet  le  Nouveau  Testament.  Buvez-les,  car,  dans 
f(  les  deux,  vous  buvez  le  Christ,  y 

.It'  j(()iirr;us  fair*'  bien  «ranircs  cilalions, 
mais  crllcs-ci  lu-  sul'lisoiit-elles  pas  à  prouver 
que  loul,  dans  l'Evani^ile,  n'esL  pas  à  prendre 
(hiiis  le  sens  obvie  et  lilléral  ?  D'ailleurs  n'est- 
ce  pas  après  avoir  dit  :  «  Si  vous  ne  manf/cz  la 
chdii'  (in  Fils  de  l'homme  el  si  vous  ne  bavez 
son  sanf/,  vous  n'aiwez  pas  la  vie  en  vous  (3)  », 
que  Jésus  a  ajouti''  :  «  (J'esl  l'espril  (/ni  vivifie, 


(1)  Panis  ((ui  comcdiliir.  C-lirisli  corpus  est.  Et  cor- 
pus C.lirisli  (jiind  iiiaii(luc;uniis  non  solnni  panis  et 
\innni  qui  snpoi-  alt;ii-oolTeninliu-.  corpus  ('.lirisli  est,  se<l 
et  ipsuni  K\  ;int;cliiMn  cor|)iis  C.lirisli  est.  'Kl  ciirn  K\;in- 
iieliinn  ietjinnis  et  intellii;iiuiis.  filii  in  circiiitii  nieiisa\ 
in  iina  coll;ilione  sedonms  et  panem  cieiesteni  niandiica- 
niiis...  dicit  .lesiis  :  (pii  non  coinctierit  carnem  ine;un  et 
sangnineni  nieiini  non  hiberit...  licit  spiriliialiter  et  nivs- 
ticc  possit  inteliiiii,  t.unen  corporoliter  panem,  ([iKMa 
jietimiis  quotidianum,  vevo,  corpus  Clu'isti  et  sanguis 
ejus,  senno  sci-iptui'aruni  est.  Et  cum  leginius  eam, 
carneni  Christi  in;uiducanius  et  sanginneni  ejus  l)il)i- 
nius...  Ilelt-r..  tid  lîUp.  Ep.,  1.  I,  c.  87,  p.  917,  et  c.  97, 
p.  <.)53,  t.  90,  t'alrot. 

(2)  In  Psalm..  1,  0-33. 

(3)  Joon..  VI. 
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la  chair  ne  sert  à  rien.  Les  paroles  que  je 
viens  de  prononcer  sont  esprit  et  vie  (1).  » 

Certes,  on  ne  peut  méconnaître  que  bon 
nombre  de  Pères  de  l'Eglise  aient  enseigné 
qu'après  la  consécration,  il  n'y  a  plus  ni 
pain  ni  vin,  qu'il  y  a  le  corps  et  le  sang 
de  Notre  Seigneur,  mais,  hélas,  d'autres 
docteurs  de  l'Eglise  et  non  des  moindres 
n'ont  vu  là  que  des  figures. 

C'est  TertuUien  qui  a  écrit  :  <(  Le  Christ  prit 
du  pain,  pour  le  distribuer  à  ses  disciples,  et  il 
en  fit  son  corps  en  disant  :  Ceci  est  mon  corps, 
c'est-à-dire  est  la  figure  de  mon  corps  [2].... 
Même  dans  notre  Evangile,  Dieu  a  appelé 
le  pain  son  corps,  pour  vous  faire  compren- 
dre qu'il  avait  donné  au  pain  la  figure  de  son 
corps  (3).  »  Ailleurs,  voulant  établir  que  le 
Sauveur  est  le  fils  du  Dieu  créateur,  il  dit  : 
«  Le  Christ  n'a  rejeté  ni  l'eau  du  Créateur 
dont  il  se  sert  pour  purifier...  ni  le  pain  du 
Créateur,  au  moyen  duquel  //  représente  son 
corps  (4).  » 

Origène    nous    apprend    que    le    corps    du 

(1)  Joan.,  46,  vi. 

(2)  Adv.  Marc..,  4,  40.  «  Hoc  est  corpus  meum  dicendo, 
id  est,  figura  corporis,  mei.  » 

(3)  Adu.  Marc,  3-19,  «  et  hinc  jam  cum  intelligas  cor- 
poris  sui  figuram  pani  dédisse.  » 

(4)  Adv.  Marc,  i,  14.  "  Nec  panem  quo  ipsum  corpus 
suum  représentât.  » 


l'eucharistie  265 

Sauveur  étant  sa  doctrine,  les  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps^  ont  pu  être  appliquées  au 
pain,  parce  que  la  fraction  du  pain  est  le 
symbole  de  la  prédication  évangélique,  dis- 
trilniée  aux  esprits  (1).  Et  saint  Augustin 
qui,  dans  un  endroit,  dit  que  le  Christ  était 
«  en  quelque  sorte  porté  dans  ses  mains  », 
quand  il  prononça  les  paroles  :  «  Ceci  est  mon 
corps  (2)  »,  explique  ailleurs  aux  fidèles  que, 
s'ils  veulent  comprendre  ce  qu'est  le  corps 
du  Christ,  ils  doivent  méditer  ces  paroles  de 
saint  Paul  :  «  Vous  êtes  le  corps  du  Christ  et 
ses  membres  (3).   » 

La  grande  préoccupation,  semble-t-il,  de 
l'évêque  d'Hippone,  dans  ses  Homélies  sur 
le  discours  de  la  promesse,  est  d'expliquer  que 
Ton  mange  la  chair  du  Christ  et  que  l'on  boit 
son  sang  quand  on  croit  en  lui  et  qu'on  de- 
meure en  lui  (4).  »  Ou'est-il  besoin  de  pré- 
parer vos  dents  et  votre  ventre  ?  »  disait-il. 
«  Croyez  et  vous  avez  mangé  (5).  » 

Dans  son  livre  sur  la  Doctrine  chrétienne,  il 

(1)  In  Mallh.,  tr.  ult.  85. 

(2)  In  Ps.,  33  ;  Serm.,  2,  2. 

(3)  Serm..  272. 

(4)  In  Joan.,  26,  18:  «  Hoc  est  erj^o  rnanducarc  illam 
escam  et  illum  biborc  potum,  in  ("hrislo  manere  etillum 
manentem  in  se  habere.  » 

(5)  In  Joan.,  tr.  25,  12. 
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revient  sur  rexplicnlion  de  ec  texte  : 
Si  mus  ne  mniKji'z  ma  chair.  v\c.  «  ('elle  |»a- 
role,  dit-il,  siMiible  nous  coiiiinaiider  un  eri.ue, 
on  doit  donc  ij  voir  une  fujure  qui  nous 
prescrit  de  nous  unir  à  la  passion  du  Sei- 
iineur  et  de  nous  rappeler  que  sa  chair  a 
été  crucifiée  pour  nous  (l).  » 

Ces  textes  de  saint  Aufiustin  n'ont  pu  être 
récusés,  car  ils  sont  authenlicpies,  mais  on  a 
essayé  de  mettre  le  grand  théologien  en  dé- 
saccord avec  lui-même.  Paschase  Radbert, 
ahl)é  de  Corhic  cita  ce  j)assage  d"nn  sermon 
intitulé  ad  Xeojihijtos  :  «  Recevez,  dans  le 
pain,  ce  qui  a  été  al  taché  au  bois,  et,  dans 
le  calice,  ce  ({ui  a  covdé  du  côté  du 
Christ  (2).  »  Plusieurs  théologiens,  après 
l'abbé  de  Corbie,  ont  cité  et  citent  encore  ce 
texte  ;  malheureusement,  sur  ce  point  d'une 
importance  ca})ilale,  le  sermon  ad  Xeophijlos 
n'est  pas  de  saint  Augustin,  mais  d'un  in- 
connu du  huitième  ou  du  neuvième  siècle, qui 
utilisa  les    formules  de  la  liturgie  mozarabe. 

Vaincus  de  ce  côté,  les  défenseurs 
de  la  doctrine  actuelle  se  sont  rejetés 
sur  ce  fragile  argument  de  Guitmon  :  «  saint 
Auaustin,  dil-il  en    subslance    à    ses    advcr- 


(1)  De  Dorl.  chris!.,  3,  t?4. 

(2)  Episl.  ad  Frudeyardum. 
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sîiiros,  a  déclaré  maintes  fois  que  l'on  devait 
s'incliner  devant  la  croyance  générale 
de  l'Eglise.  Or,  vous  autres,  Bérengariens, 
vous  n'êtes  qu'une  poignée  et  vous  avez 
l'Eglise  contre  vous;  si  vous  êtes  les  disciples 
d'Augustin,  inclinez-vous  devant  la  croyance 
du  monde  entier  (1).  » 

Durand  de  Troarne,  moins  respectueux  en- 
core, essaya  cfl  le  r(''ponse  :  «  Le  saint  docteur 
d"IIi|)pon<'.  l'aligné  pai'  les  labeurs  de  la  coin- 
]»()silion,  n"a  pas  toujours  sul'lisamment  ex- 
])li(pi(''  sa  pensée.  De  là  Aient  qu'd  j)arail 
obscur  aux  ignorants  et  ([u'il  est  mènn?  pour 
certains  une  soui'ce  d'erreurs.  D'ailleurs,  si, 
par  impossible,  il  s'élait  trompé  sur  un  si 
grand  myslèr(%  ce  sei'ail  le  moment  de  nous 
i'a|)peler  la  parole  de  ra[)(jtre  :  «  Ouand 
même  un  ange  viendi-ail  du  ciel  vous  donner 
un  enseignement  auli'e  ([uele  mien,  dites-lui  : 
Anathème  !   (t)  » 

La  (piestion.  on  le  \()il,  ne  biisse  j»as  (jue 
d'êti'e  troiddanle,  suiloni  lorsipi'on  étudie 
les  discussions  des  l'x'i'engariens  et  de  leurs 
adversaiivs  el  (pie  l'on  songe  ([ue  des  théo- 
logiens l'amedx  (lu  lrei/.i('me  siècle,  comme 
Tliomas   (r.\(pnii    el     hiiiis  Scol,   ne  s'accor- 

(1)  De  Cori)oi-i>i,  3. 

(2)  Décret.,  p.  'i. 
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daient  même  pas  enroro  sur  les  prouves 
scripturaires  de  la  Iranssubshmlialioii.  On  se 
souvient  aussi  de  la  gi';mde  controverse  qui 
s'éleva,  à  partir  du  quatorzième  siècle,  entre 
les  Latins  et  les  Grecs,  parce  que  ceux-ci 
attribuaient  la  consécration  de  l'Eucharistie 
non  pas  aux  paroles  du  Sauveur,  mais  à 
une  prière  qu'ils  récitaient  après  et  dans  la- 
quelle ils  demandaient  à  Dieu  le  Père  d'envoyer 
son  Saint  Esprit  sur  les  oblations  ])our  les 
transformer  au  corps  et  au  sang  du  (Uirist. 


2   L'Eucharistie  considérée  comme  sacrifice 

Selon  la  docti-ine  de  l'Eglise,  le  sacrifice 
de  la  Loi  nouvelle  remplace  tous  les  sacri- 
fices figuratifs. 

Ce  sacrifice,  unique  en  sa  substance,  est 
double  dans  son  mode  et  se  distingue  en 
sacrifice  sanglant  et  non  sanglant. 

Le  premier  est  celui  que  Jésus-dlirist  a 
offert  sur  l'autel  de  la  C^roix  ;  le  second,  celui 
qu'il  a  otï'ert  à  la  dernière  Cène  et  qu'il  offre  en- 
core tous  les  jours  par  les  mains  des  prêtres, 
ses  ministres.  C'est  le  saint  sacrifice  de  la 
Messe,  continuation  non  sanglante,  à  tra- 
vers les  siècles  et  les  générations,  du  sa- 
crifice sanglant  qui  fut  offert  surje  Calvaire. 
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On  le  définit  :  le  sacrifice  du  corps  et  du 
sanii"  de  Jésus-C-iirist,  sous  les  espèces  du 
pain  et  du  vin,  oH'eri  j)ar  le  ministère  du 
pi"ètre  pour  reconnaître  le  souverain  do- 
maine de  Dieu. 

Jésus-Christ  a  institué  la  sainte  Messe  à  la 
dernière  (A'ue,  en  même  temps  (pie  le  saint 
sacrement  de  riuicliaristie.  La  table  du 
Cénacle  a  été  le  premier  autel  oi^i  le  Sauveur 
a  célébré  la  j)j-emière  Messe  et  distribué  la 
première  Comnmnion.  C'est  là  qu'il  n  élevé 
ses  apôtres  à  la  dignité  de  prêtres  de  la  Loi 
nouvelle,  en  leur  disant:  «  Faites  ceci  en 
mémoi/'e  de  moi  (1).  » 

La  Messe  ne  rappelle  pas  seulement  la 
mort  du  Christ,  elle  la  renouvelle  et  en 
applique  les  mérites.  Ln  même  temps  qu'un 
sacrifice  de  reconnaissance,  c'est  un  sacrifice 
de  glorification,  pour  célébrer  la  majesté  de 


(1)  Bossuet  pense  au  contraire  qu'à  ne  regarder  que 
les  Ecritures  et  les  paroles  de  Jésus,  cha()ue  fidèle 
pourrait  donner  ce  sacrement  sans  avoir  besoin  d'aucun 
ministre.  Il  constate  que  "  les  apôtres  à  qui  Jésus  a  dit  : 
"  Faitks  c.kc.i  «,  assislaienl  à  sa  sainte  table  comme  simples 
communiants  et  non  pas  comme  consacrants,  ni  comme  dis- 
trifiuants,  ni  comme  ministres  »,  et  il  avoue  qu'on  peut 
loifitimemcnt  en  conclure  que  •<  ces  paroles  ne  leur  altri 
buent  en  particulier  aucun  ministère  ». 

Tertullieri,  dans  la  Couronne  du  soldat,  avait  l'.il^  \c 
même  aveu  :  '■  Nous  ne  prenons  l'Eucliaristie,  disait-i!. 
que  de  la  seule  main  des  évèques.  et  non  d'autres,  quoique 
Notre  Seigneur  en  ail  donné  la  commission  à  tous.  •> 
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Dieu  à  qui  son  Fils  osl  oiïcri  coinino  vicfimc  ; 
[un  sacrifice  de  |)roj)ilialion,  pour  rendre  la 
■justice  divine  niiséricordiiïuse  aux  |)<''cliés  des 
vivants  et  des  luoris  ;  un  saciilicc  d'inipé- 
tration,  pour  ohicuir,  en  faveur  di;  iious- 
nuMues  ou  daulrui,  soit  des  p:rAces  sf)iri- 
tuelles,  soil  des  jj^i'àces  temporelles. 

\  oilà  ce  qu'enseigne  l'Eglise  sur  l'I^ucha- 
rislie,  considérée  comme  sacrilice,  el  xolci 
ce  que  nous  apj)rend    la   critique    liislori(|ue. 


«  Pensez-vous,  dit  M.  l"abl:)é  Loisy,  f|ue  les 
apôtres,  pendant  la  dernière  Cène,  aient  eu... 
conscience  d'être  désormais  des  prêtres  qui  rem- 
plaçaient, dans  la  nouvelle  alliance,  le  sacerdoce 
d'Aaron  et  le  ministère  des  Lévites?...  N'est-il  pas 
évident  que  la  vérité  du  sacrifice  de  la  Messe  doit 
s'entendre  par  rapport  à  une  notion  particulière  du 
sacrifice  que  les  théologiens  eux-mêmes  ont  (piel([ue 
peine  à  interpréter  (i)  ? 

«  Je  ne  puis  faire  ici  la  critique  des  récits  de  la 
dernière  Cène.  Le  plus  complet  est  celui  de  saint 
Paul,  mais,  quand  on  l'examine  de  près,  il  est  assez 


(1)  Bien  qui?  coinnuinément  l'Eglise  enseigne  <{uo  \o 
sacrifice  consiste  dans  la  d()ui)le  consécration  du  pain 
et  du  vin,  par  ia  séparation  virtuelle  du  corps  d'avec  le 
sang  de  Jésus-Christ,  de  graves  et  nombreux  auteurs 
ont  vu,  dans  l'état  sacramentel  où  Jésus  est  réduit  j)ar  la 
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nialaisé  de  distinguer  rigoureusement  ce  qui  peut 
venir  de  la  tradition  primitive,  ce  qui  peut  être  la 
relation  du  dernier  repas,  d'après  ceux  qui  y 
avaient  assisté,  du  commentaiie  théologique  et 
moral  que  l'apôtre  en  a  fait.  Saint  Paul  est  le 
théologien  de  la  croix,  de  la  mort  rc'demptrice,  e.t 
il  iut(Mprète  visiblement,  d'après  sa  théorie  de 
l'expiation  universelle,  la  Cène  commémorative  de 
la  mort.  » 

«  Puis  le  savant  exégète  conipare  le  texte  de 
saint  Paul  avec  ceux  des  Synoptiques,  et  il 
ajoute  :  «  Dans  ce  récit  plus  court  (i),  il  y  a  bien 
l'idée  de  la  mort  prochaine,  mais  non  celle  de 
l'expiation,  et  rien  ne  fait  prévoir  le  renouvelle- 
ment de  la  Cène  en  dehors  du  fait  messianique, 
dans  l'avènement  du  royaume  céleste... 

«  Les  critiques  ont  imaginé  toutes  sortes 
d'hypothèses  pour  expliquer  l'origine  de  la  Cène 
ecclésiastique.  Il  ne  faut  ])as  les  blâmer  d'avoir 
cherché.  C'est  chose  cerlaiiic  ([ue  l'idée  du  sacre- 
ment perpétuel  n'élail  pas  tl;ins  l'esprit  des  apôtres, 
la  veille  de  la  l'assion,  et  l'historien  a  le  devoir 
d'expliquer  comment   elle   y  est   entrée.    Une    foi 


consécration,  une  immolation  suffisante  pour  consti- 
tuer, h  elle  seule,  un  snri'ifice  réel,  de  telle  sorte  que  la 
Messe,  selon  eux,  est  un  saiTiUce,  non  i)as  uniquement 
en  vertu  de  sa  relation  aveccelui  dudaivaire,  ni  uni([ue- 
mcnl  par  la  séparation  syml)oli([ue  des  deux  espèces, 
iii.ii^  en  elle-même  et  par  le  mode  d'être  dans  lequel 
elle  coMstiluc  If  C.hrisl. 

^l)  Luc  wii.     ir»,  !'.>.  ju>quà  :    "  Ceci  est  mon  corps.  » 
I":i  Marr.  iiv,  ■2-2-Zl  '^5.' 
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naïve  peut  se  représenter  saint  Pierre,  disant 
pontificalenient  la  Messe,  le  lendemain  de  la  résur- 
rection, devant  les  dix  apùlres  et  les  saintes 
femmes.  Un  théologien  aussi  traditionnel  et  cir- 
conspect que  vous,  Monsieur  le  Supérieur  {i\  ne 
verrait  là  qu'une  pieuse  imagination.  Des  auteurs 
très  graves  reconnaissent  que  les  apôtres,  le  soir 
du  Jeudi  Saint,  n'avaient  pas  du  très  bien  com- 
prendre ce  que  voulait  Jésus.  Gomment  donc  et 
quand  donc  ont-ils  compris  ?>ous  me  direz  que 
Jésus  ressuscité  a  pu,  par  l'Esprit,  leur  suggérer 
l'instruction  dont  ils  avaient  besoin.  Mais  ceci  est 
une  explication  théologique,  une  explication  de 
foi,  qui  ne  représente  pas  tout  à  tait  la  forme  his- 
torique du  fait  dont  il  s'agit.  Peu  s'en  faut  cepen- 
dant, car  les  récits  de  la  résurrection  me  semblent 
témoigner  assez  clairement  que  la  foi  au  Christ 
ressuscité,  au  Christ  immortel,  au  Christ-Esprit, 
et  la  foi  au  Christ  présent,  pour  les  siens,  dans  le 
repas  de  communauté,  dans  la  Cène  eucharistique, 
ont  grandi  en  même  temps  et  sont  inséparables 
l'une  de  l'autre...  (2)  » 

M.  l'abbé  Turmel  exprime  la  même  pensée, 
sous  une  autre  forme: 

«  Depuis  la  Didaché,  dit-il,  qui  prescrit  aux 
(idèles  de  rendre  des  actions  de  grâces  après  avoir 
confessé  leurs  péchés,  afin    que  leur  «  sacrifice  soit 

(1)  M.  Monier,  prêtre  de  Saint-Sulpice. 

(2)  A.  Loisy,  Autour  d'un  petit  livre,  p.  240. 
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pur  »  (i),  jusqu'à  Isidore  de  Séville,  qui  explique 
que  les  obla lions  de  la  Messe  «  sont  appelées  sacri- 
fice parce  qu'elles  sont  consacrées  par  une  prière 
mystique  (2)  »,  la  plupart  des  écrivains  ecclésias- 
tiques ont  fait  mention  du  sacrifice,  mais  leurs 
textes  n'ont,  le  plus  ordinairement,  que  peu  de 
portée  et,  en  tout  cas,  ne  se  rattachent  pas  à 
l'Ecriture... 

«  Saint  Justin  nous  apprend  que  le  pain  et  le 
vin  mélangé  d'eau  formaient  ce  qu'on  appelle  en 
théologie  la  matière  de  l'Eucharistie,  et  une  foule 
de  textes  confirment  le  renseignement  qui  nous 
est  fourni  par  le  docte  apologiste  du  deuxième 
siècle,  ^éanmoins,  la  littérature  ecclésiastique  ne 
nous  a  guère  laissé  qu'une  dissertation  sur  ce 
sujet... 

«  Saint  Justin  professe  hautement  que  «  la  nour- 
riture sur  laquelle  l'action  de  grâces  a  été  faite,  par 
une  prière  contenant  des  paroles  émanées  du  Sau- 
veur, nourriture  qui  se  transforme  en  notre  chair 
et  en  notre  sang,  est  la  chair  et  le  sang  de  Jésus 
incarné  (3)  ».  Mais  il  ne  nous  dit  pas  quelles  sont  ces 
paroles.  De  même,  nous  lisons  dans  saint  Augustin 
que  le  pain  «  consacré  par  une  prière  mystique  » 
est  pris  par  les  chrétiens  en  mémoire  de  la  Passion 
du  Sauveur (4j.  Mais  il  n'entreprend  ni  d'appuyer  ni 


(1)  Didaché,  iiv,  2. 

(2)  Etymolog.,  vi,   !<),  38. 
(3j  Apol.,  1,  (V). 

(4)  De  TriniL,  m,  10. 
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mente  (IcxprKjucr  celle  éiiii/inalli/iie  asserlion.  Le 
même  phénomriie  icparaîl  ])ivs(me  paiiout,  cl  hi 
théologie  hihli(/ue  des  paroles  de  la  eonséeralioii  ne 
serai!  représentée  par  auru/i  docunienl  pendant 
les  neuf  premiers  siècles,  n'claient  les  lexles  de 
saint  (lyiille,  de  saint  Jean  (jlirysostome,  et 
d'un  sermon  (jifon  attribue  ordinairement  à  Fanste 
de  liiez  (i  ).  » 

Il  est  iiuléiiial)l(.'  ([uc  lo  saci-ilicc  de  la 
Messe  a  élé  tout  à  fait  ig'noiv,  non  scnlenienl 
par  ranlenr  de  rEj)îln'  aux  II('d)r('ux,  mais 
aussi  par  tous  les  disciples  du  Cdirist,  et  il  est 
indéniable  aussi  (jue,  lors  de  sou  insliluliou, 
rEucbarislie  était  un  souper  et  qu'elle  continua 
à  être  un  souper  durant  les  premiers  temps  du 
clirislianisine. 

Sous  sa  forme  la  plus  embryonnaire,  la 
Messe  date  du  deuxième  sièele  où  elle  élail 
encoi'e  la  Cè'ue. 

Après  la  prière  commune,  le  diacre  criait  : 
«  Oue  les  catéchumènes  sortenl  !  Oue  les 
pénilenis  sortent  !  Que  les  possédés  sortent!» 
Et,  tour  à  tour,  on  voyait  se  retirer  les  aspi- 
rants au  Baj)tème,  les  pécheurs  astreints  à  la 
I^énlienct^^  les  malades  que  leurs  contorsions 
nerveuses    faisaient    considérer    comme    en 


(1)  Abbé  Tunnel,    Ilisfoire  de  la  ttiéolo(jie  posiUvc.    t.  I. 
p.    16  et  suiv. 
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proie  aux  démons,  (le  Iriplo  renvoi  causait 
une  gTande  inij)ression. 

De  là  le  nom  de  Messe,  qui,  par  son  ély- 
niylogie  latine,  signifie  renvoi,  donné  aux 
mystères  dont  ce  renvoi  était  le  prélude. 

Le  jour  du  Seigneur,  des  psaumes  étaient 
chantés  en  commun,  et  les  Ecritures  sa- 
crées, la  loi  et  les  prophètes  étaient  l'objet 
de  lectures  que  suivaicnl  des  pieuses  exhor- 
lalion^.  C'est  après  les  prières,  les  chants, 
les  lectures,  les  homélies,  qu'avait  lieu  le 
renvoi  d(^s  profanes.  Les  (idèles  échangeaicid 
le  biiiser  de  paix  en  témoignage  du  mutu(d 
pardon  de  toutes  les  o(renses,et  V Ancien,  qui 
j)résidait  l'assemblée,  faisait  précéder  le 
ban(piel  euciiarislicpic d'une  invocationetd'une 
action  de  grâces,  (iiissi loiichanle  f/ae  possible, 
comme  dit  saint  Justin.  11  ny  avait  pas  à  celle 
épocpie  de  formule  consacr<''e.  «  Les  yeux  le\  es 
au  ciel,  écrit  '!"(  rlullieii.  les  juains  étendues 
parce  qu'elles  sont  pures,  la  tète  nue  parce 
(pie  nous  n'avons  à  rougii-  de  rien,  sans 
nionilciu's  (/ni  nous  enseifjnenl  des  jmroles 
conncniies,  [tarée  ipu'  c'esl  le  cœur  qui  prie, 
nous   adressons  à   Dieu  nos    siq)plicatio]is.  » 

(Test  ail  Iroisième.  au  (pialrième  <'t  au  ciii- 
(piièuu'  siècles  (|lie  se  (  h'I  enniue  de  plus  en 
plus  la  dislinclion  enlre  le  saci'ilice  olîert  à 
Dieu  et  le  sacrement  distribué  aux  lidèlcs,  et 
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que  commencent  à  se  constituer  des  rituels, 
où  le  chrétien,  faisant  ses  oblations,  dit  sa 
foi,  ses  vœux,  son  amour  (1). 

Ces  innovations  étaient  si  contraires  à  l'insti- 
tution du  Christ  et  à  la  pratique  des  apôtres, 
que  Bossuet  a  essayé  de  les  expliquer  ainsi  : 

«  Que  Jésus-Christ  a  donné  un  grand  pouvoir  à 
son  EgHse  dans  la  dispensation  de  ses  mystères  !... 
Il  a  permis  à  son  Eglise  de  séparer  ce  qu'il  avait 
mis  ensemble,  encore  que  ses  apôtres  aussi  eussent 
suivi  religieusement  cette  institution.  Et  non  seule- 
ment l'E^/wc  a  cessé  défaire  ce 'que  Jésus-Christ 
avait  fait  et  les  apôtres  suiin,  mais  encore  elle  a  pris 
la  liberté  d'interdire  sévèrement  cette  pratique... 
L'Eucharistie,  qui  par  son  institution  était  un  souper, 
n'en  est  plus  un  (2).  » 


LA   PÉNITENCE 


La  confession  sacramentelle  est  l'aveu 
détaillé  que  les  chrétiens  font  de  leurs  péchés, 
même  secrets,  à  un  prêtre  approuvé,  en  vue 
d'en  recevoir  l'absolution. 


(1)  Voir  Josepti  Fabre,   La  Pensée  chrétienne,   p.  271  et 
suiv. 

(2)  Cité  par  Joseph  Fabre,  ibid.,  p.  271. 


LA    PENITENCE 


■Il 


L'Eglise  catholique  enseigne,  en  effet,  que 
Jésus  a  donné  aux  apôtres  et  à  leurs  succes- 
seurs le  pouvoir  de  remettre  tous  les  péchés 
commis  après  le  Baptême,  et  donc  que  le 
Christ  a  prescrit  la  confession  des  péchés 
graves. 

Il  y  a,  dans  cette  doctrine,  deux  assertions, 
corrélatives  sans  doute,  mais  pourtant  hien 
distinctes,  et  d'abord  les  fidèles  ont  l'obliga- 
tion de  confesser  leurs  péchés  au  prêtre, 
ensuite  le  prêtre  a  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés. 

Le  concile  de  Trente  a  décrété  que  ces 
paroles  de  saint. Jean,  attribuées  à  Jésus  :  «  Les 
péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les 
remettrez  et  retenus  à  ceux  à  qui  vous  les 
retiendrez  (1)  »,  doivent  s'entendre  du  sacre- 
ment de  Pénitence  et  que,  par  elles,  le  Sauveur 
a  donné  aux  apôtres  et  à  leurs  successeurs  le 
pouvoir  des  clefs,  c'est-à-dire  de  lier 
et  de  délier,  de  rendre  une  sentence  qui  oi)ère 
la  rémission  des  péchés.  Il  a  déclaré  de  plus 
que  la  matière  du  sacrement  consiste  dans 
les  trois  actes  du  pénitent,  la  contrition,  la 
confession  et  la  satisfaction  ;  que  la  confession 
sacramentelle  est  nécessaire   et    d'institution 


(1)  Jean,  xx,  23. 
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divine  cl  que  le  pouvoir  d'absoudre  n'ap})ar 
tient  qu'aux  prêtres  (1). 


Dans  les  })remiers  siècles,  lorsque  l'Eglise 
se  constitua  en  société,  elle  agit  comme 
agissent  les  sociétés,  soucieuses  de  leur  bon 
renom.  Elle  choisit  ses  membres  avec  soin  et 
leur  imposa  des  lois  dont  la  transgression 
constituait  un  cas  d'exclusion. 

C'est  par  le  Baplème  qu'on  entrait  dans 
l'Eglise,  mais  cette  initiation  succédait  à  de 
longues  épreuves.  Le  néophyte  devait  consa- 
crer plusieurs  années  à  se  pénétrer  de  la 
doctrine  chrétienne  et  à  réformer  ses  mœurs, 
avant  d'être  admis  à  passer  du  rang  des  caté- 
chumènes au  rang  des  fidèles  et  à  voir  enfin 
remis  tous  ses  péchés,  longtemps  retenus. 

A  partir  de  ce  moment,  le  nouveau  chrétien 
vivait  dans  la  plus  étroite  union  avec  les 
autres  chrétiens  de  son  Eglise.  Chacun  avait 
le  souci  d'édifier  son  prochain,  et,  s'il  le  scan- 
dalisait, de  ré})arer  le  scandale.  Il  devait 
avouer  tout  manquement  sérieux  et  avoir  le 
souci     de    s'en   corriger,    conformément     au 

(1;  Sess.  Xl\,  De  Pœnilentia,  oh.  i,  S-1,  G-9. 
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précepte  de  saint  Jacques  :  «  Confessez-vous 
vos  fautes  l'un  à  l'autre,  et  priez  l'un  pour 
l'autre.  » 

Qui  péchait  gravement  devait  faire  péni- 
tence. Tantôt  c'était  la  voix  publique  qui 
accusait  le  coupable  ;  tantôt  c'était  lui-même 
qui  se  dénonçait.  Tout  chrétien,  reconnu 
publiquement  coupable  soit  d'idolâtrie,  soit 
d'homicide,  soit  d'adultère,  était,  sauf  certains 
cas  exceptionnels,  rayé,  d'une  façon  définitive, 
du  nombre  des  fidèles. 

Cette  discipline  sévère  se  heurta  bientôt  à  des 
obstacles  divers  et,  dès  le  troisième  siècle,  elle 
fut  souvent  inapplicable.  Le  pape  Calliste 
fut  le  premier  qui  autorisa  les  fornicateurs  et 
les  adultères  à  rentrer  dans  l'Eglise,  après 
une  pénitence  déterminée.  Cette  réforme  parut, 
aux  plus  illustres  docteurs  de  l'époque,  un 
abus  de  pouvoir.  Hippolyte,  Origène  et  Ter- 
tullien  protestèrent  même  violemment,  mais 
peu  à  peu  l'Eglise  adopta  la  ligne  de  conduite, 
indiquée  par  Calliste. 

Lorsque  le  pénitent  s'était  repenti  de  son 
crime  et  en  avait  fait  une  pénitence  sincère 
et  publique,  il  pouvait,  a|)rès  un  temps  plus 
ou  moins  long,  redevcMiir  membre  de  l'Eglise. 
ComuK^  dans  toute  société  bien  ordonnée, 
c'était  au  président,  à  l'ancien,  à  l'évèque, 
qu'il  aj)jtail('nait  de  juger  si  la  pénitence  était 
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c'({iiival('iilc  ;i  l;i  faute  et  la  ])ouvait  faire 
oublier.  Le  coiipaldr.  rci^'iilanl,  se  présentait 
donc  à  celui  qui  était  préposé  aux  choses 
saintes,  lui  rap}»elait,  au  besoin,  sa  faute 
publique,  et  la  réparation  ({u"il  en  avait  faite,  et 
il  se  soumettait  à  sa  sentence. 

C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  expliquer  les 
textes  des  Pères  de  la  primitive  Eglise  qui  font 
allusion  à  Vexomologèse,  c'est-à-dire  à  l'aveu 
])ublic  de  culpabilité  et  de  contrition. 


Cet  aveu  public,  qui  comprenait  les  péchés 
publics,  impliquait-il  également  la  révélation 
détaillée  des  péchés  secrets  ?  M.  Léa(l),  qui  a 
fait  du  sacrement  de  Pénitence  une  étude 
consciencieuse,  dit  qu'il  n'y  a  pas  trace,  dans 
les  textes  des  premiers  Pères,  d'une  Pénitence 
sacramentelle  secrète  (2).  Toutes  les  fois  qu'il 
s'agit  d'une  réconciliation  des  pécheurs  péni- 
tents,  opérée  par    rp]glise,    la  pénitence   est 


(1)  .4  Hislory  of  aiiricular  confession  and  Indulgences  in 
the  Latin  CImrch,  3  vol.  in-8".  Philadelphie,  1896. 

(2)  On  ne  trouve  même  pas  chez  Tertullien  le  nom  de 
sacrement  appliqué  à  la  Pénitence.  Lorsqu'il  parle  de 
la  Pénitence,  il  la  décrit  comme  une  institution  exacte- 
ment parallèle  au  Baptême.  Voir  Adhémar  dAlès,  La 
Théologie  de  Terlullien.  p.  323. 
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pul)lique  et  la  réconcilialion  n'est  pas  sacra- 
iiiciitelle.  M.  l'abbé  Vacandard,  après  avoir 
fait  cette  citation,  ajoute  : 

«  De  pénitence  sacrainentellc  secrète,  les  Pères 
des  premiers  siècles  ne  parlent  pas,  dn  moins  ou- 
vertement. Je  ne  rencontrai  pas  un  seul  texte  précis 
et  catégorique  que  je  pusse  opposera  M.  Léa.  J'en 
conclus  que  tous  les  péchés  secrets  aussi  bien  que 
publics,  considérés  comme  graves  par  les  Pères  de 
l'Eglise  et  méritant  la  damnation  élernelle,  étaient 
assujettis  à  la  pénitence  publicpie,  en  même  temps 
qu'au  pouvoir  des  clefs.  Ai-je  eu  tort  ?  Le  P.  Ilarent 
allirme  que  ma  thèse  «  ne  tient  pas  debout  ».  J'es- 
time que  ses  arguments  ne  l'ont  pas  le  moins  du 
monde  ébranlée  (i).  » 

Et  plus  loin  : 

«  Je  ne  demande  pas  mieux  que  d'admettre  cette 
pénitence  secrète.  Mais  qu'on  m'en  démontre  l'exis- 
tence. Le  P.  Ilarent  nous  reproche  de  ne  lui  opposer 
toujours  qu'un  argument  négatif.  Mais  quelle  sorte 
d'argument  veut-il  donc  que  nous  lui  présentions  ? 
Si  la  pénitence  sacramentelle  privée  n'existait  pas 
dans  les  premiers  siècles,  il  n'y  en  a  pas  trace,  voilà 
tout;  on  ne  démontre  pas  le  néant.  Elle  existait, 
dites-vous.  Soit  !  mais  alors  il  s'agit  d'un  fait.  Un 
fait  aussi  considérable  n'a  pu  demeurer  inapcr(,u 

(1)  lierne  du  Clenjc  franrah.  l.  X.\I\',  p.  KL")  et  11(>. 
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pendant   des  siècles.    En  tout  cas,   vous    l'aflîrmez, 
c'est  à  vous  à  en  fournir  la  preuve  (i).  » 

M.  Boudinhoii,  professeur  à  l'Institut  catho- 
lique de  Paris,  fît  aussi  la  critique  (2)  de  l'ou- 
vrage de  M.  Léa.  Le  savant  canoniste  constata 
que  la  confession,  distincte  de  tous  les  péchés 
mortels  dont  le  pénitent  a  conscience,  n'a  pas 
été  regardée  comme  obligatoire  dans  l'Eglise 
des  trois  ou  quatre  premiers  siècles.  Le  juge 
ecclésiastique  n'aurait  d'abord  évoqué  à  son 
tribunal,  dont  la  juridiction  était  à  la  fois 
extérieure  et  intérieure,  «  que  certaines  fautes 
très  graves,  bien  déterminées  ». 

«  Sans  doute,  dit  l'abbé  Boudinhon,  il  est  infini- 
ment plus  commode,  pour  la  symétrie  du  système, 
d'imaginer  la  confession  auriculaire,  telle  à  peu  près 
qu'elle  se  pratique  de  nos  jours,  remontant  à  tra- 

(1)  Ibid.,  p.  263.  M.  ral)bé  Vacandard  avait  déjà  dit  dans 
la  même  Revue:  «Y  avait-il,  à  côté  de;la  pénitence  publique, 
une  autre  pénitence  secrète  ou  privée  qui  fût  sacra- 
mentelle? C'est  là  un  problème  délicat;  quelque  accréditée 
({ue  soit  la  réponse  affirmative,  il  nous  semble  qu'elle 
manque  d'attestation  historique  qui  emporte  la  conviction. 
Tous  les  textes,  qu'on  a  allégués  en  faveur  de  cette  opi- 
nion, sont  dénués  de  valeur  démonstrative.  Ce  qui  nous 
paraît  douteux,  c'est  que,  durant  les  trois  premiers  siè- 
cles et  même  au  temps  de  saint  Ambroise  et  de  saint 
Augustin,  on  connut  dans  l'Eglise  latine  une  autre  péni- 
tence soumise  au  pouvoia*  des  clefs,  que  la  pénitence 
publique.  iT.  II,  p.  568.) 

(2i  Revue  d'Histoire  et  de  Lift,  relig.  Paris,  1897,  t.  II, 
p.  306. 
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vers  les  siècles  jusqu'aux  origines  de  l'Église,  et 
permettant  de  construire  un  admirable  argument  de 
prescription.  Je  me  rends  bien  compte  que  l'on  coupe 
court  ainsi  à  toute  espèce  de  difficultés,  sauf  à  celle 
d'en  fournir  la  preuve  historique  (i).  » 

Et  le  savant  professeur  prouve  qu'il  n'y 
avait  pas  de  pénitence  sacramentelle  privée 
dans  les  premiers  siècles.  L'antiquité  chré- 
tienne, qui  est  explicite  sur  l'existence  de  la 
pénitence  publique,  est  complètement  muette 
sur  la  pénitence  secrète  et  privée.  D'ailleurs, 
la  coexistence  d'une  pénitence  secrète  avec  la 
pénitence  publique  était  impossible,  la  pre- 
mière aurait  tué  la  seconde.  Personne  n'aurait 
voulu  subir  les  rigueurs  de  celle-ci,  puisqu'il 
y  avait  un  moyen  plus  facile  d'obtenir  le 
pardon  de  ses  péchés  (2j. 


A  cette  question  de  la  confession  jiublique 
et  privée  se  rattache  celle  du  })ouvoir  des 
clefs.  La  primitive  Eglise  reconnaissait-elle, 
aux  évècjues  et  aux  prêtres,  le  pouvoir  d'ab- 
soudre les  péchés  secrets  et  publics  ? 

(1)  Loc.  cit.,  p.  330. 

(2)  Ibid.,  p.  263. 
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Dans  son  traité  I)e  Pœnileniia,  TcrtuUion 
promet  le  pardon  de  Dieu  à  ceux  qui  suivront 
ses  conseils,  et  lorsqu'il  parle  du  pouvoir  des 
clefs,  c'estpour  aHIrmer  que  ce  privilège,  con- 
féré par  Jésus  à  saint  Pierre,  était  personnel 
et  inaliénable  (1). 

Plus  tard,  saint  .I<''rùine  (331-4'20)  renou- 
velle la  même  doctrine.  Il  dit  aux  évoques  et 
aux  prêtres  que  leur  rôle,  vrs-à-vis  des  pé- 
cheurs, consistait,  non  pas  à  charger  ou  à 
décharger  les  consciences  des  péchés,  mais 
à  discerner  ceux  que  la  pénitence  avait  jus- 
tifiés (2).  Aussi  saint  Cyprien  reconnaissait-il 
qu'à  défaut  de  prêtres  ou  d'évêques,  un 
simple  prêtre  pouvait  recevoir  le  pénitent  (3). 

Sans  doute,  quelques  Pères  de  l'Eglise  ont 


(1)  De  pndicitia,  1,  6  et  8. 

{2)  In  Mallh.,  xvi,  l'J.  «  Istum  locum  (  quodcum- 
que  ligaveris...)  episcoj)i  et  presbyleri  non  intelliifontps 
aliquid  sibi  de  pharispeorum  assumunt  supercilicio  ut 
vel  damnent  innocentes  vel  solvere  se  noxiosarbitrentur: 
quum  apud  Deuni  non  sententia  sacerdotum  sed  reorum 
vita  qua?i"atur.  Leginius  in  Levitico  de  leprosis  ubi  ju- 
bentur  ut  ostendant  se  sacerdotibus...  non  quo  sacer. 
dotes  leprosos  faciant  et  immundos,  sed  quo  habeant 
notitiam  leprosi  et  non  leprosi  et  possint  discernere.... 
Ouomodo  ergo  ibi  ieprosuin  saeerdos  mundum  vel  ini- 
mundum  facit,  sic  et  hic  alligat  vel  solvit  episcopus  et 
presbyter.  » 

(3)  Episl.,  xn,  I  :  «  Vel  si  presbyter  repertus  non  fuerit 
et  urgere  exitus  cœperit,  apuddiaconum  quoque  exomo- 
logesim  facere  delicti  sui  possit.  » 

Albert  le  Grand  (f  1280)  lui-même  déclare  que,   dans  le 
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revendiqué  le  pouvoir  des  clefs,  et  le  pape 
Calliste  (217-222),  le  premier,  donna  à  ce 
privilège  une  base  scripturaire  ;  mais  le  fait 
que  ce  pouvoir  est  nié  par  d'autres  indique 
qu'il  était  au  moins  douteux,  môme  à  la  fin 
du  deuxième  siècle,  et  qu'étant  douteux  à  une 
époque  si  rapprochée  du  (Mirist,  on  peut,  sans 
crainte  d'erreur  et  sans  passer  pour  téméraire, 
se  demander  si  vraiment  Jésus-Christ  a 
donné  ce  pouvoir  aux  évèques  et  aux  prêtres. 
Le  doute  persiste  à  travers  les  siècles,  et 
souvent  mémo  une  doctrine,  absolument  op- 
posée à  la  doctrine  actuelle  de  l'Eglise,  est 
enseignée  par  les  Pères  et  les  Docteurs.  C'est 
ainsi  que  saint  Ambroise  dit  :  «  Je  lis  bien  que 
Pierre  a  pleuré,  mais  Je  ne  lis  pas  qu'il  a 
parlé  [([n"\\  s'est  confessé).  J'apprends  qu'il  a 
verêé  des  larmes  el  non  qu'il  a  satisfait  (1).  » 
On  lit  aussi  dans  saint  Jean  Chrysostome  : 
«  Je  ne  vous  dis  pas  de  vous  dénoncer  en 
public  ni  de  vous  accuser  devant  les  autres  ; 
je  vous  dis  d'obéir  au  prophète  qui  vous  de- 
mande de  révéler  votre  vie  à  Dieu.  Confessez 
donc  vos  péchés  devant   Dieu  ;    avouez  vos 

cas  (le  nécessité,  les  Inïiiucs  sont  ministres  de  la  confes- 
sion, à  la  place  dos  prêtres,  comme  ils  le  sont  du 
Baptême.  I\\   Seul,  ilisl.,  xnr,  (j.  lix,  ad.i. 

(1)  In  Lucani,  x,  88:  «  Non  invenio  quiddixeril,  invenio 
quod  fleverit.  » 
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fautes  au  vrai  juge,  non  de  la  bouche,  mais  de 
cœur  ;  et  vous  pourrez  alors  compter  sur  sa 
miséricorde  (1).  » 

Au  commencement  du  neuvième  siècle, 
Alcuin  apprit  que,  dans  l'Aquitaine,  la  con- 
fession auriculaire  était  pratiquée  exclusive- 
ment par  les  moines,  et  qu'aucun  laïque  ne 
consentait  à  faire  connaître  ses  fautes  au 
prêtre. 

Gratien,  après  avoir  cité  deux  séries  pa- 
rallèles de  textes  pour  et  contre  le  pouvoir  des 
clefs,  conclut  en  disant  : 

«  Nous  avons  exposé  brièvement  les  autorités  et 
les  raisons  sur  lesquelles  repose  chacune  des  deux 
théories  de  la  confession  et  de  la  satisfaction.  Je 
laisse  au  lecteur  le  soin  de  choisir  entre  les  deux. 
Chacune,  en  effet,  compte,  parmi  ses  partisans,  des 
hommes  sages  et  religieux  (2)  I  /> 

Et,  en  toute  vérité,  les  textes  que  Gratien 
cite  aux  pages  1557-1558  A,  et  qui  ont  pour 
but  d'affirmer  le  pouvoir  des  clefs,  donnent 


(1)  Hornil.,3\.in  Ilehr.  On  lit  même  dans  la  Pensée  chré- 
tienne, de  M.  Fabre,  p.  236  :  «  Le  pieux  patriarclie  de  Cons- 
tant inople  avait  menacé  ses  prêtres  dexcomraunication 
s'ils  continuaient  à  écouter,  dans  le  secret,  les  fautes  de 
leurs  pénitentes.  Il  déclarait  expressément  que  le  fidèle 
n'a  pas  besoin  de  faire  l'aveu  de  ses  péchés  à  une  per- 
sonne en  particulier.  ■> 

(?;  Decreti  para  serunda  de  pœnilenlia,  89,  p.  1562. 
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une  impression  moins  doutense.  On  y  apprend, 
en  effet,  que  les  textes  qui  prescrivent  la 
confession  visent  la  confession  intérieure, 
celle  qui  est  faite  à  Dieu  ou  que,  en  tout  cas, 
les  crimes  publics  seuls  sont  soumis  à  la 
confession  extérieure  (  1  ) . 

Sauf  deux  ou  trois  exceptions,  tous  les  doc- 
teurs du  douzième  et  de  la  première  partie  du 
treizième  siècle  ne  firentde  l'absolution,  donnée 
par  le  prêtre,  qu'un  simple  certificat,  attestant 
le     pardon    accordé    par    Dieu    en    vue     de 
la  contrition,  ou    lui  accordèrent  tout  au  plus 
le  pouvoir  de  remettre  une  partie  de  la  peine, 
due  au  péché  pardonné.  C'est  ainsi  que  nous 
voyons  Pierre  Lombard  appuyer  sa    théorie 
de  l'absolution  déclaratoire  sur  saint  Jérôme, 
Origène,  saint  Ambroise  et  sur  ce  passage  de 
saint  Augustin  :   «     Il    n'y    a    que    Dieu    qui 
efface   les   péchés  (2).   »    Pierre    de   Poitiers 
fait  appel  à  saint  Jérôme  et  à  Origène.   Saint 
Raymond  de  Pennafort  cite  saint  Jérôme  et 
saint  Ambroise  ;  saint  Bonaventure  se  réfère 
à  saint  Augustin,  à  saint  Grégoire  et    à  saint 
Jérôme.    Il  déclare    que    le    prêtre    ne    peut 

(1)  «  Ea  vero  qufe  de  'publica  satisfactione  vel  oris 
ronfessione  dicuntur  in  pul)licis  et  manifestis  rriniinibus 
intellii^^eiula  suiit...  latcntia  vora  peccala  non  [)rol)anlur 
sacordoti  necessario  conlitenda  et  ejus  arbitrioexpianda* 
Abbé  Turniel,  llisl.  de  la  T/iéol.  pos.,  t.  I,  p.  455. 

(2)  Sent.,  4,  18,  n.  6,  8,  4. 
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jamais  al)soudre  un  pécheur  s'il  ne  le  pré- 
sume déjà  absous  par  Dieu  (1).  Quant  ^ à 
Robert  Pullus,  Richard  de  Saint-Victor  et 
Albert  le  Grand,  ils  apportent  les  textes 
scripturaires  qui  leur  semblent  réduire  le 
pouvoir  d'absoudre  à  une  simple  consta- 
tation du  pouvoir    obtenu    par  la  contrition. 

Et  en  cela  ils  semblent  donner  une  juste 
interprétation  des  Ecritures. 

Strabou  (*2),  Paschase  Radbert  (3)  et  Raban 
Maur  (4)  ont  fait  observer  que  les  prêtres 
juifs  ne  guérissaient  pas  la  lèpre,  mais  se 
bornaient  à  constater  l'état  des  malades  qui 
se  présentaient  à  eux.  Ils  en  ont  conclu 
que  le  rôle  du  confesseur  chrétien  était  ana- 
logue à  celui  du  ])rètrc  de  l'ancienne  loi. 
Saint  Anselme  a  remarqué  que  les  lépreux  de 
l'Evangile  étaient  guéris  avant  de  paraître 
devant  les  prêtres  et  a  ajouté  que  le  pé- 
cheur, lui  aussi,  était  absous  par  Dieu  avant 
de  se  confesser,  mais  qu'il  devait  se  pré- 
senter au  prêtre.  De  même  l'on  voit  que 
Lazare  était  déjà  ressuscité  quand  les  dis- 
ciples reçurent  l'ordre  de  délier  ses  bande- 
lettes. 

'1;  In  IV  Sent..  18,  p.  1,  art.  2,  q.  1. 

(2)  Glossa  in  Mallh.,  Migne,  114.  142.    - 

(3)  Injlatlh.  Migne.  120,  5G4. 

(4)  Homil.  Migne,  110,  3.53. 
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On  oppose  bien,  à  cette  interprétation,  le 
texte  de  saint  Jean  :  «  Recevez  l'Esprit  Saint. 
Les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous 
les  remettrez  et  ils  seront  retenus  à  ceux  à 
qui  vous  les  retiendrez  (1).  »  Mais  pour  qui 
lit  avec  soin  ce  passage  de  l'Evangile,  et 
pour  qui  connaît  l'histoire  de  l'Eglise  primi- 
tive, il  n'y  a  pas  de  doute  que  si  Jésus,  ici, 
après  sa  résurrection,  donne  aux  apôtres  le 
pouvoir  de  réconcilier  les  hommes  avec  Dieu 
par  la  rémission  des  péchés,  il  montre  bien 
que  ce  pouvoir  doit  s'exercer  par  le  Bap- 
tême (2).  Il  laisse  les  apôtres  juges  de  ceux 
qu'ils  doivent  admettre  à  ce  sacrement  et  de 
ceux  qu'ils  doivent  en  écarter.  C'est  aussi 
le  sens  indiqué  dans  le  symbole  de  la  Messe  : 
«  Je  crois  en  un  seul  Baptême  pour  la  ré- 
mission des  péchés.   »    D'ailleurs,  le  sens  de 

(1)  Sainl  Jean,  cli.  xx,   t.  2*2,  23. 

(2)  «  Comparez,  dit  M.  Loisy,  avec  le»  tableaux  paral- 
lèles de  Matthieu  et  de  Luc  la  scène  du  quatrième  Evan- 
gile où  Jésus  donne  aux  apôtres  l'Esprit  Saint  et  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés.  Vous  verrez  que 
«  remettre  les  péchés  »,  dans  la  perspective  johannique, 
équivaut  A  "  instruire  les  gentils  en  les  baptisant  »  dans 
la  perspective  du  premier  Evangile,  et  à  <<  prêcher  le 
repentir  aux  nations  par  la  rémission  des  péchés  »  dans 
celle  du  troisième.  Il  no  peut  être  question,  dans  Luc, 
de  confesser  les  gentils,  ni  même  de  les  admettre  à  la 
pénitence  ec«lésiastique  ;  il  n'en  est  pas  (juestion  davan- 
tage dans  le  (juatrième  llvangile.  Il  sagit  de  l'admission 
des  convertis  dans  I  Eglise,  et  conséqueniment  du 
Baptême.  »  Autour  d'un  petit  livre,  p.  248,  249. 

17 
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ces  paroli's,  (|ir<)ii  lit  en  saint  .Jean,  est  celui 
que  lui  a  donné  la  pi-iniilive  Eglise,  et  nous 
l'avons  dit,  le  pape  Calliste  fut  le  premier  à 
interpréter  ces  paroles  dans  le  sens  du  pou- 
voir d'absoudre  les  pécheurs  publics. 

Saint  Thomas  d'A([uin  lui-même  déclare 
que  l'absolution,  donnée  par  le  prêtre,  ne 
j)roduitj)as  la  rémission  des  péchés,  mais  se 
borne  à  (lisjxjser  au  pardon  (1). 


La  consécration  dogmali([ue  de  la  confes- 
sion auriculaire  ne  date  que  de  1215. 

«  Que  tout  fidèle,  de  l'un  et  l'autre  sexe,  qui 
a  atteint  1  âge  de  discrétion,  dit  le  quatrième  con- 
cile de  Latran,  confesse  seul  à  seul  fidèlement  tous 
ses  péchés  à  son  propre  prêtre  une  fois  l'an,  et 
qu'il  ait  soin  d'accomplir,  de  tout  son  pouvoir,  la 
pénitence  qui  lui  aura  été  enjointe...  » 

Mais  ce  n'est  qu'au  seizième  siècle  que  fut 
complètement  déterminée,  })ar  le  concile  de 
Trente,  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  la  confes- 
sion, véritable  opération  judiciaire  où  le 
prêtre,  après  avoir  instruit  à  fond  l'affaire  des 

(1)  In  IV  Sert!.,  18,  q.  1,  a.  3,  sol.  I. 
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consciences,  soumises  à  son  tribunal,  exerce 
les  fonctions  de  juge  et  formule  la  sentence. 

L'EXTRÊME-ONGTION 

I/Kxlirine-Onction,  ainsi  appelée  parce 
qu'elle  est  la  dernière  des  onctions  que  le 
chrétien  reçoit,  est  comme  le  complément  de 
la  Pénitence.  C'est,  d'après  le  concile  de 
Trente,  un  sacrement  institué  par  Jésus- 
Christ,  et  promulgué  par  saint  Jacques.  Il  se 
confère  par  l'onction  sainte  et  les  prières  du 
prêtre,  pour  le  soulagement  spirituel  et  cor- 
porel des  malades. 

On  lit.  dans  saint  Marc,  que  Jésus-Christ 
envoya  ses  disciples  dans  la  Judée  pour 
chasser  les  démons  et  gu<'M-ir  les  maladies. 
}']n  vertu  de  ccl  ordic  divin,  ils  oignaient 
dluiile  les  malades  cl  les  guéi'issaient.  Tou- 
tefois, d'après  les  lliéologiens,  ce  n'était  en- 
core là  qu'une  annonce  du  sacrement.  L'apôtre 
saint  Jacques  le  promulgua  dans  son  é}>ître 
calholi(pie,  en  disaiil  :  «  Si  (/iii'lqa'un  parmi 
vous  esl  malade,  (ju  il  fa^ne  venir  les  prê- 
Irvs  (le  ri'J(/lise  (/m  firieronl  sur  lui,  en  l'oi- 
(jnant  d'huile  au  nom  du  SeKjneur.  » 
Telle  es!  la  doctrine  de  l'Eglise. 
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«  Que  Jacques.  «  frère  du  Seigneur  »,  ait  été 
apôtre  et  qu'il  soit  1  auteur  de  l'épître  qu'on  lui 
attribue,  ce  sont  des  points  dont  on  est  moins 
assuré  aujourd'hui  (ju'au  seizième  siècle.  En  tout 
cas,  l'auteur  ne  manifeste  pas  l'intention  de  pro- 
mulguer un  sacrement  du  Christ,  mais  de  recom- 
mander une  pieuse  coutume  ;  s'il  voit  dans  cet 
usage  un  moyen  de  grâce,  il  ne  l'entend  pas  avec 
la  même  rigueur  que  les  théologiens  qui  ont  fixé 
la  notion  et  le  catalogue  des  sacrements  (i).  » 

Le  texte  de  saint  Jacques  est  cité  par  Ori- 
gène,  comme  trouvant  son  application  dans 
la  pénitence  :  «  La  septième  rémission  des 
péchés,  dit-il,  est  celle  qui  a  lieu  par  la  pé- 
nitence, quand  le  pécheur  couvre  son  lit  de 
larmes,  ne  craint  pas  de  dévoiler  son  péché 
au  prêtre  et  de  chercher  le  remède...  Et  c'est 
en  cela  qu'est  réalisée  la  parole  de  saint  Jac- 
ques :  «  Si  quelqu'un  parmi  vous  est  in- 
firme (2).  »  Saint  Jean  Chrysostome  inter- 
prète ce  texte  de  la  même  façon  (3).  Il  l'attribue 
à  la  pénitence. 

Le  silence  des  trois  premiers  siècles,  sur 
cette  question,  très  grave  puisqu'il  s'agit  d'un 
sacrement  institué  par  Jésus-Christ,  est  vrai- 

(1;  Loisy,  Autour  d'un  petit  livre,  p.  251. 

(2)  In  Levitic,  homél.  2,  4. 

(3)  Ep.,  25,  11. 


l'ordre  398 

ment  étonnant.  Aussi,  les  théologiens  (1)  du 
douzième  siècle  recherchèrent  quelle  était 
l'origine  de  ce  rite,  et  ils  pensèrent  que  le  sa- 
crement des  infirmes  avait  été  institué,  non  pas 
par  le  Christ  lui-même,  mais  par  les  apôtres. 
Ainsi  saint  Bonaventure  démontra  que  si 
le  Christ  avait  institué  le  sacrement  des  in- 
firmes, les  évangélistes  n'auraient  pu  se  dis- 
penser de  nous  l'apprendre  (2).  Et  à  ceux 
qui  faisaient  appel  au  texte  de  saint  Marc, 
l'école  d'Alexandre  de  Halés  répondait  par 
saint  Bonaventure  que  les  onctions,  prati- 
quées par  les  apôtres,  étaient  exclusivement 
destinées  à  la  guérison  corporelle  des  ma- 
lades etque  l'on  ne  devait  pas,  par  conséquent, 
y  rattacher  r  Extrême-Onction  (3). 


L'ORDRE 

L'Ordre  est  un  sacrement   de    la  loi  nou- 
velle, par  lequel  l'homme  reçoit  un  pouvoir 

(1)  Pierre  Lombard,  Sentent.,  4,'<>3,2:  «jHoc  sacramentum 
unctionis  infirinorum  ab  apostolis  institutum  legitur.  >> 
Voir  aussi  Hugues  de  Saint -Victor,  Summa  Sent.,  6,  15  ; 
De  Sacram,  '2,  pars  15,  2. 

(2)  Quornodo  probabile  est  utomnes  evangelistœ  sicsub 
silentio  tam  nol)iiia  sarramenta  (confirmationem  et 
extremamuncliouein)  pertransissent  si  C.hri^tus  iiistituis- 
set.  In  Sent.,  4,  23,  art.  1,  (|.2. 

(3)  S.  Bonaventure.    In    Sent.,  4,  23,  art.    1.   ,\.  2,  ad.  3. 
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spirituel  avec  la  grAcc  de  bien  remplir  les 
fonrlioiis  ecclésiastiques. 

L'Ordre  a  été  institué  par  Notre  Seigneur. 
C'est  de  foi.  d'après  le  concile  de  Trente,  qui 
enseigne  que,  dans  la  dernière  Cène,  Jésus- 
Chris  t  a  institué  les  prêtres  du  Nouveau  Tes- 
tament et  leur  a  ordonné  d'ofTrir  le  saint  sa- 
crifice par  ces  paroles  :  «  Failes  ceci  en  mé- 
moire de  moi.  » 

La  hiérarchie  est  d"in>litulion  divine.  Elle  a 
trois  degrés  :  les  évèques,  les  prêtres,  les 
ministres  inférieurs.  L'épiscopat,  la  prêtrise 
et  le  diaconat  sont  de  vrais  sacrements. 

Voilà  ce  qu'enseigne  le  concile  de  Trente. 
Les  théologiens  ne  savent  pas,  d'une  façon 
précise,  à  quelle  épo([ue  Jésus-Christ  a  ins- 
titué le  sacrement  com[)let  de  l'Ordre,  mais 
ils  enseignent,  avec  le  concile,  que  les 
apôtres  ont  été  faits  prêtres  à  la  dernière 
Cène. 


La  question,  si  nous  nous  en  rapportons 
à  l'histoire,  ne  paraît  pas  aussi  simple.  En 
effet,  nous  constatons  seulement  que  : 

<(  A  mesure  que  la  Cène  prit  le  caractère  d'un 
acte  liturgique,  ceux  qui  y  présidaient  d'ordi- 
naire  acquirent    le     caractère     de  prêtres.    L'ins- 
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titution  des  diacres,  comme  elle  est  racontée  dans 
les  Actes,  peut  bien  être  rapportée  à  une  suggestion 
de  TEsprit,  mais  il  est  visible  qu'on  ne  lui  attribue 
pas  encore  le  caractère  d'une  fonction  sacrée  et 
qu"on  ne  croit  pas  remplir,  en  l'établissant,  un  ar- 
ticle du  programme  constitutionnel  que  Jésus  au- 
rait prescrità  ses  apôtres  et  (|ui  paraît  être  dans  la 
pensée  des  Pères  de  Trente.  Les  anciens  (preshytrcs, 
d'où  vient  le  nom  de  prêtre',  qui  exerçaient,  dans 
les  assemblées  cbrétionnc?,  les  fonctions  de  sur- 
veillants (épiscopcs,  d'où  le  nom  d'évèque  .  ont  été 
institués  de  même  par  les  apôtres,  pour  satisfaire  à 
la  nécessité  dune  organisation  dans  les  commu- 
nautés, non  précisément  pour  perpétuer  la  mission 
et  les  pouvoirs  apostoliques.  Leur  ministère  coexis- 
tait à  celui  de  l'apostolat  et  le  remplaça  en  fait, 
autant  que  besoin  était.  La  distinction  entre 
révêque  et  le  prêtre  s'accentua  plus  tard. 

«  Tout  cela  est  œuvre  de  lEsprit  dans  l'Eglise, 
institution  du  Cbrist,  pour  celui  qui  croit  au  Christ, 
Au  du  dehors,  c'est  une  institution  qui,  comme 
le  culte  chrétien  et  l'Eglise  elle-même,  n'existe 
encore  qu  à  létat  rudimentaire  et  confus  dans  les 
temps  apostoliques,  et  (|ui  a  grandi  en  même  temps 
que  se  développaient  l'Eglise  et  le  culte.  L'onction, 
queleconcile  de  Trente,  après  Eugène  IV  et  le  concile 
de  Florence,  paraît  bien  considérer  comme  la  ma- 
lière  du  sacrement  de  l'Ordre,  a  été  inconnue  pen- 
dant les  premiers  siècles  de  1  Kglise  (1).  » 


(1)  A.  Loisy,  Autour  d'un  petit  livre,  p.  2.o2-5.^)4. 
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Me'  Duchesiic  dit  de  môme  que  «  la  com- 
munauté primitive  <le  Jérusalem  avait  vécu 
d'abord  sous  la  direclion  des  douze  a})olres, 
présidés  par  saint  Pierre.  Un  conseil  d'an- 
ciens {preshyieri,  prêtres)  et  un  collège  de 
sept  diacres  complétaient  cette  organisa- 
tion (1).  » 

L'Eglise  enseigne  que  Jésus-Christ  a  fait 
de  ses  apôtres  de  véritables  prêtres  lorsqu'il 
leur  a  dit  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi  »,  mais  on  se  demande,  non  sans 
raison,  comment  il  se  fait  que  ces  paroles  ne 
s'adressent  qu'aux  apôtres,  alors  que  celles-ci, 
prononcées  en  même  temps  :  «  Mangez, 
buvez  »,  s'adresseraient  à  tous.  Cette  dis- 
tinction ne  se  justifie  pas.  Aussi  Bossuet 
assure-t-il  que  «  ces  paroles  ne  leur  (aux  apô- 
tres) attribuent,  en  particulier,  aucun  mi- 
nistère (2).  » 


Saint  Cyprien  pense  que  Dieu  fonda  l'épis- 
copat  quand  il  dit  :  «  Tu  es  Pierre  et  sur 
cette  pierre  Je  bâtirai  mon  Eglise.  »  Ter- 
tullien     au     contraire    attribue    à    tous     les 

(1)  L.  Duchesne,  Hialoire  ancienne  de  l'Eglise,  p.  86. 

(2)  Cité  par  Joseph  Fabre,  dans  La  Pensée  chrétienne, 
p.  289. 
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chrétiens  la  dignité  sacerdotale  et  il  s'au- 
torise de  ce  texte  de  l'Apocalypse  :  «  //  nous 
a  faits  rois  et  prêtres  de  Dieu  son 
Père  (1).  » 

Dans  sa  Lettre  à  Evangelius  (2)  et  dans  son 
Commentaire  sur  l'Epître  à  Tite  (3),  saint 
Jérôme  prouve,  par  divers  textes  des  Epîtres 
Pastorales  et  des  Actes,  que  la  distinction  de 
l'épiscopat  et  du  presbytérat  était  inconnue 
du  temps  des  apôtres  et  qu'elle  a  été  intro- 
duite pour  remédier  aux  désordres  qui,  de 
bonne  heure,  menacèrent  les  communautés 
chrétiennes. 

Plusieuis  théologiens  du  neuvième  siècle 
reprirent  l'enseignement  de  saint  Jérôme  et 
affirmèrent  l'identité  primitive  de  l'épiscopat 
et  du  presbytérat.  Amalaire  (4)  notamment, 
Théodulphe  (5),  le  pseudo  Alcuin  (0)  et  Enée 

(1)  Apoc,  ch.  I,  6. 

(2)  Ep.,  146,  2  :  «  Quum  aposf  oliis  perspicue,  doceat 
eosdeni  esse  prcsbyteros  (pios  episcopoi^.  »  Voulez-vous 
des  témoins  ?  dit-il.  En  voici  :  Philip.,  i,  1;  x\ct.,  20-18: 
TH.,  I,  5;  I,  Tim.,  4,  14  ;  I,  Pelr.,  5;  'iJoan.,\;  3Joan.,\. 
II  soutient  la  même  th^se  dans  :  Ep.,  69,  3,  p.  656.  Voir 
Morin,  De  Sorrif!  Ordinal ionibux,  p.  3,  exercil.,  3,  2. 

(3i  In  TH.,  I,  5. 

(4)  Amalaire,  De  Eerlestiaslirin  officiis,  n.  13. 

(5)  Capiliilare. 

(6)  De  Diviniii  offirris,  xxvn. 
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(le  Pai'is  (1)  cilôi-ent  los  inrini's  trxles  et 
défend iciMil   la  nirme  dofliiii!-. 

Pierre  Loiid)ard  eiîscif2:iia  (|iif'  rr-piscopat 
n'était  pas  un  ordre,  mais  une  simple  pro- 
motion à  des  fonctions  nouvelles,  et  Duns 
Scot  expliqua  que  la  distinclion  de  Tcpis- 
copat  et  du  })resbytérat  était  d'origine  ecclé- 
siastique et  que,  primitivement,  les  prêtres 
étaient  égaux  aux  évè([ues. 

C'est  aussi  ce  que  dit  M'""  Duchcsne. 
D'après  lui,  au  temps  de  saint  Paul  : 

((  Le  personnel  ecclésiastique  existait  déjà  ;  on 
le  désignait  même  par  les  termes  qui  sont  demeu- 
rés en  usage.  Dans  l'intitulé  de  sa  lettre  aux  Phi- 
lippiens,  écrite  vers  63,  saint  Paul  s'adresse  <■<  aux 
saints  du  Christ  (pii  sont  à  Philippes,  avec  les 
évèques  et  les  diacres  ».  Quelcpies  années  aupara- 
vant, en  se  rendant  à  Jérusalem,  il  avait  convo- 
qué les  «  prêtres  »  d'Ephèse  et  leur  avait  recom- 
mandé la  jeune  Eglise,  où  le  Saint  Esprit  les  avait 
constitués    »  évèques  (2).  » 

«  Ici  apparaît  déjà  V indistinction  des  prêtres  et  des 
évèques  eX  \q  gouvernement  collégial  de  l'Eglise. 
Comme  celle  de  Philippes,  l'Eglise  d'Ephèse  est 
dirigée  par  un  groupe  de  personnages  qui  sont  à  la 
fois  prêtres  et  évèques. 

«  Cette  situation,  ou,  si  l'on  veut,  cette  façon   de 

(1)  Contra  errores  (jnecorum.  66. 
(?)  Art.,  XX. 
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parler,  se  maintient  fort  longtemps...  D'après  cer- 
tains souvenirs  un  peu  confus  que  nous  a  transmis 
la  tradition,  ils  (les  collèges  épiscopaux)  auraient 
conservé  assez  longtemps  le  pouvoir  d'ordination, 
caractéristique  actuelle  de  la  dignité  épiscopale.  Les 
prêtres  d'Alexandrie  pourvoyaient  au  remplace- 
mentdeleurévêquedéfunt,  non  seulementen  élisant, 
mais  aussi  en  consacrant  son  successeur  (i).  » 

Le  P.  Ermoni  (2)  termine  ainsi  un  remar- 
quable travail  sur  V Autorité  dans  l'Eglise 
primitive  : 

«  Quant  aux  épiscopès  et  aux  presbytrcs,  il  est 
impossible  de  savoir  s'ils  formaient  deux  classes 
distinctes  ou  bien  une  seule  et  même  classe.  » 


Ajoutons  enfin  que  Durand  (3),  Cajetan 
et  quelques  autres  théologiens  de  mar([ue 
ne  rangent  })as  le  diaconat  parmi  les  sacre- 
ments. 

Et  c'est  ainsi  (|u<'  nous  arrixons  au  sei- 
zième siècle  sans  avoir  sur  l'Ordre,  les  mi- 
nistres sacrés  cl   la  hiérarchie,  une  doctrine 


(1)  Voir  VIIiKloire  ancienne  de  l'Eglise,  ch.  vu,  et  aussi 
les  textes  rassemblés  par  dom  F.  Cabrol,  dans  le  Dic- 
tionnaire d'archéologie  chrétienne,  t.  I,  col.  1204. 

(2)  Bévue  du  Clergé  français,  t.  XV,  p.  107. 

(3)  L.  IV,  disp.n,  (i  2. 
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certaine,  ce  qui  n'est  certes  pas  un  argument 
en  laveur  de  l'institution  de  l'Ordre  et  de  la 
hiérarchie  par  Jésus-Christ. 


LE    MARIAGE 


Le  Mariage  est  un  sacrement  qui  forme 
une  union  sainte  et  inséparable  entre  l'homme 
et  la  femme,  leur  donne  la  grâce  de  vivre 
chrétiennement  dans  cet  état,  d'avoir  légi- 
timement des  enfants  et  de  les  élever  dans 
la  crainte  de  Dieu. 

Plusieurs  théologiens  pensent  que  Jésus- 
Christ  institua  ce  sacrement  aux  noces  de 
Cana,  quand  il  bénit  et  sanctifia  le  Mariage 
auquel  il  assistait.  D'autres  enseignent,  —  et 
c'est  l'opinion  généralement  reçue,  —  qu'il 
l'institua  après  sa  résurrection  quand  il  donna 
aux  apôtres,  pour  la  sanctification  des  âmes, 
des  préceptes  qui  ne  sont  pas  consignés  dans 
les  Livres  Saints,  mais  que  la  tradition  nous 
a  transmis. 

Le  sacrement  consiste  tout  entier  dans  le 
contrat  légitime  des  deux  époux.  Le  con- 
sentement exprimé  et  l'acceptation  mutuelle 
'des  deux  parties  devant  le  curé,  ou  devant  le 
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prêtre  délégué  par  lui,  sont  la  forme  et  la 
matière  qui  constituent  le  sacrement  de  Ma- 
riage. 


«  Le  Christ  a  reconnu  la  monogamie  comme 
une  institution  divine  et  il  a  déclaré  indissoluble 
l'union  matrimoniale  ;  c'est,  dans  l'Evangile,  tout 
le  sacrement  de  Mariage.  Le  Mariage  des  chrétiens 
fut,  de  bonne  heure,  l'objet  d'une  bénédiction  spé- 
ciale; néanmoins  cette  prière  de  l'Eglise  ne  fut  jamais 
regardée  comme  une  consécration  indispensable  du 
lien  conjugal.  Ce  qui  contribua  aussi  à  faire  en- 
trer le  Mariage  dans  la  liste  des  sacrements,  ce 
furent  les  paroles  de  l'F^pître  aux  Ephésiens,  où  le 
Mariage  est  présenté  conmie  un  symbole  de  l'union 
du  Christ  et  de  l'Eglise  et  l'emploi  du  mot  sacra- 
mentnm  dans  la  Yulgate  latine,  bien  qu  il  ait,  en  cet 
endroit,  le  sens  de  mystère  allégorique  et  ne  vise  pas 
le  Mariage,  en  lui-même,  comme  un  rite  sacré  (a).  » 

Ce  mot,  dans  saint  Paul,  n'a  pas  en  efîet 
la  signification  de  sacrement  dans  le  sens 
où  nous  l'entendons  ;  il  signifie  mystère, 
symbole.  L'apôtre,  après  avoir  recommandé 
aux  maris  d'aimer  leurs  épouses  comme  Jésus- 
Christ  a  aimé  l'Eglise,  ajoute:  «  C'est  pour- 
quoi l'homme  (/uillera    son  père    et    sa  mère 

(1)  V.  32. 

(2)  Loisy,  L'Evangile  el  VEgliAe,  p.  202. 
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pour  s' al  lâcher  à  sa  femme,  el  les  deux  ne 
seronl  qu'une  seule  e/iair.  (\e  mij  si  ère  (cl  non 
ce  sacrenienl),  ce  sijmbole  (qui  n^présciite 
riiniou  Jii  (-hrist  avec  l'Eglise  et  (jui  de 
deux  êtres  n'en  fait  qu'un)  est  grand  :  Je 
dis  cela  pa/'  rapporl  au  Chrisl  el  à 
l'Eglise   (1).   » 

C'est  ce  (|u'ont  pensé  bon  nombre  de  théo- 
logiens, comme  Hugues  de  Saint-Victor, 
Pierre  Lombai-d,  Albert  le  Grand  et  Durand. 
Celui-ci  enseigna  que  la  formule  :  sacramen- 
lum  hoc  magnum  esl,  n'élevait  })as,  par  elle- 
même,  le  Mariage  au  delà  de  la  catégorie  des 
signes  ou  syml)ole,  et  comme  la  Tradition  ne 
lui  paraissait  olTrir  aucun  renseignement  plus 
net,  que  les  papes  et  les  cardinaux  n'avaient 
jamais  condamné  les  juristes  qui  n'avaient 
vu  (jii'un  symbole  là  oij  d'autres  voyaient 
un  sacrement,  il  conclut  que  le  Mariage 
n'était  pas  un  sacrement  semblable  aux  autres 
sacrements,  qu'il  symbolisait  l'union  du  Christ 
avec  son  Eglise,  mais  qu'il  ne  donnait  pas  la 
grâce  (2).  ."    • 


Même  sur  la  (pieslion  de  rindissoluhililé, 
les  lucres  de   l'Eglise  ne  se  sont   j»as   toujoui's 

(1)  Ephes..  V.  T■!-'.V^. 

(2)  In  Senl..  4,  %.  (j.  3,  5. 
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onlondus.  Nous  sa^■ons,  par  Origène  (1),  que 
de  son  temps  bien  des  évèques  autorisaient 
le  divorce.  Cette  conduite  d'ailleurs  était 
fondée  sur  cette  parole  de  Jésus-CJirist  :  Oui- 
conque  renverra  sa  femme,  excepté  en  cas  de 
fornication,  la  fait  devenir  adultère  (2). 

Est-ce  qu'en  autorisant  l'homme  à  ren- 
voyer l'épouse  adultère.  Notre  Seigneur  l'avait 
égaleuîent  autorisé  à  prendre  une  autre 
femme  ?  Ouelques  docteurs  l'ont  pensé, 
notamment  l'Ambrosiastre  (3),  saint  Epi[>(ian<' 
(4),  saint  Basile  (5)  et  Tertullien  (6). 

A  ceux  qui  interdisaient  le  mariage  à 
l'époux  trompé,  Durand  répondait  :  «  Si  l'on 
croit  que  les  mots  :  Nisi  ob  fornicationem 
ne  légitiment  que  la  séparation,  on  devra 
logiquement  admcllre  que  l'homme  qui.  en 
dehors  du  cas  dadultère,  se  sépare  de  sa 
femme  commet,  par  le  fait  même,  l'adultère, 
puisque  le  Sauseur  ajoute  :  Mœchatnr.  Or 
cette  conséquence  n'est  pas  admissible  (7). 


(1)  In  Mail  h.,  14.23. 

(2)  Mail  h..  \.  32. 

(3)  In  I,  Cor.,  7,11. 

(4)  //«T.,  59.  4. 

(.51  Ep..  188,  9.  Saint  Basile  autorise   l'homme  (l(Maissé 
à  prendre  une  autre  leninie. 

(6)  Ado.  Marc,  4,  34. 

(7)  In  Sent..  4.  3.5.  (j.  2.  10. 


VI 
LES  FINS  DERNIÈRES 

l'aME   HIMAINE    —    LE  PURGATOIUE 

l'e>'FEU    —    LE  CIEL 

LA  RÉSURRECTION  DE  LA  CHAIR  ET  LE  JUfîEME!«(T  DERNIER 


LES  FINS   DERNIERES 


Dans  la  doctrine  de  l'Eglise,  la  vie  surna- 
natiirelle  que  Jésus-Christ,  Homme-Dieu, 
nous  donne  ici-bas  par  les  sacrements,  se 
continue  au  delà  du  tombeau.  11  réserve 
aux  àmcs  justes  les  joies  du  Cicb  et  aux  Ames 
pécheresses,  dés  peines  éternelles.  Et  c'est  ce 
qu'on  appelle  les  fins  dernières. 

Arrivé  au  terme  de  son  existence  terrestre, 
l'homme  meurt  et  passe  de  cette  vie  à  l'autre. 

La  mort  consiste  dans'  la  séparation  de 
l'àme  et  du  corps.  L'ànie,  étant  immortelle, 
passe  au  nouveau  séjour  que  le  Créateur  lui  as- 
signe, selon  son  mérite,  l^e  corps  demeure  ici- 
bas,  se  décompose,  se  corrompt  et  se  change 
en  une  poussière  (|iii  se  confond  avec  la  terre. 

La  foi  enscngne  (pie  la  iiioi'l  met  lin  au 
t(Mups  accordé  à  llioinnie  pour  HM'ilter  et 
lixe  irr<''V()cal»leiiieiil  le  sori  «'leriiel  de  cha- 
cun ;  elle  est  le  chriliiutMil   (lu   j)t''ché  originel 
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et  Jésus-Christ,  par  sa  mort,  nous  a  mérité 
la  résurrection. 

Quand  i'iiomme  meurt,  son  âme,  subsis- 
tant, dans  sa  nature  spirituelle,  avec  toutes  ses 
facultés,  sort  de  son  corps  et  comparaît 
au  tribunal    de  Jésus-Christ  pour  être  jugée. 

La  sentence  prononcée  reçoit  son  exécution 
sans  délai  et  l'Ame  est  placée  au  séjour  qu'elle 
a  mérité. 

Il  y  a  quatre  demeures  où  peuvent  aller 
les  âmes  sorties  de  ce  monde  :  les  Lim- 
bes (1),  le  Purgatoire,  l'Enfer  et  le  Ciel. 


L'AME    HUMAINE 

Cette  doctrine  de  l'Eglise  sur  l'âme,  sé- 
parée du  corps,  et  pérégrinant  à  travers  des 
mondes  inconnus,  suppose  des  siècles  de 
tâtonnements,  d'hésitations  et  de  discussions 
sans  fin. 

Rien,  dans  la  Bible,  ne  ressemble  à  un  traité 
de  psychologie.  Nulle  distinction  entre  l'âme 
et  ses  diverses   puissances.  Les  pensées,  les 


(1)  Les  limbes  sont  le  séjour  où  se  trouvaient,  avant  la 
venue  de  Jésus-Christ,  les  Ames  entièrement  purifiées, 
et  où  vont  et  iront  les  âmes  des  enfants,  morts  sans 
baptém*. 
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sentiments,  les  passions,  comme  la  vie 
même  du  corps,  sont  vaguement  rappor- 
tés à  l'a  me  comme  à  leur  principe  ou  à 
leur  siège.  Le  cantique  des  trois  jeunes 
gens,  dans  la  fournaise,  fait  une  distinction 
entre  les  esprits  et  les  âmes  des  justes  (1). 
Saint  Paul  lui-même,  en  maint  endroit  (2), 
oppose  l'esprit  à  l'Ame  et  semble  les  regarder 
comme  distincts. 

Quant  à  l'origine  de  l'âme,  la  Bible  n'en 
parle  expressément  que  pour  l'àme  d'Adam, 
et  elle  n'a  aucun  enseignement  sur  la  nôtre. 
Aussi  ne  s'étonne-t-on  ])as  de  constater,  dans 
la  doctrine  des  Pères  sur  l'Ame,  l'incertitude 
et  la  confusion.  A  la  base,  absence  de  toute 
idée  claire  sur  la  création  et  partant  sur 
l'origine  de  l'âme  ;  on  est  dualiste,  matéria- 
liste, panthéiste.  Avec  TertuUien,  la  question 
se  précise,  l'âme  est  une  et  elle  est  la 
forme  du  corps,  mai»  pour  expliquer  la  faute 
originelle,  il  dit  que  l'âme  se  transmet  par 
génération,  et  donc  elle  est  matérielle.  Pour 
Origène,  Dieu  a  créé,  au  commencement,  des 
créatures  intellectuelles.  C'est  de  cette  ré- 
serve que,  au  teuqis  voulu,  il  prend  chaque 
âme  pour  l'unir    au  corps    qu'elle  a  mérité. 

(1)  Daniel,  m,  S6. 

(2)  I,  Thesii.,  V.  Zi:    1.  Cur..  ii.  Il;  iv,  45;    Hehr..  iv,  V2. 
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(blette  uiiifjii  est  une  dccliéaiicc  cl  le  corps 
est  une  prison  où  Tànie  exi)ie.  Sainl  Au^us- 
iin  n  aussi  des  hésitations  sur  l'origine  de 
rAine,  et  saint  Eplirem  le  Syrien  distingue; 
<'ntre  l'esprit  et  l'àme  et  donne  la  supériorilr 
à  res])ril. 

Le  concept  de  la  sj)iri!ualilé  di;  l'ànie,  tel 
qu'il  a  été  formulé  par  saint  Thomas  d".\(piin 
et  accepté  par  l'Eglise,  ne  j)eut  èli-e  élahli  p;u- 
aucun  texte  scripturaire. 

Pour  les  Hébreux,  la  mort  n'était  pas 
l'anéantissement  de  l'homme,  mais  ce  n'était 
pas  non  plus  l'immortalité  dans  le  sens  où 
nous  l'entf'ndons  aujourd'hui.  Selon  eux, 
l'être  humain  est  censé  subsister,  d'une  cer- 
taine manière,  dans  les  profondeurs  de 
l'Enfer,  mais  ils  n'ont  de  cette  existence  que 
ridée  la  plus  vague.  Ils  la  conçoivent  comme 
une  vie  diminuée,  une  ombre  de  la  vie 
réelle,  et  ils  n'y  attachent  pas  expressément 
ridée  morale  de  la  rétribution.  C'est  là  un  fait. 

Quoi  ({u'il  en  soit  de  ces  hésitations  et  de 
ces  croyances,  l'immortalité  de  l'àme  nous 
sendjle  hors  de  doute  et,  croyant  à  la  justice 
de  Dieu,  nous  croyons  aussi,  d'une  foi  ferme,  à 
la  récompense  ou  au  châtiment  dans  la  vie 
future.  La  seule  difficulté,  que  nous  i-en- 
contrions,  a  pour  objet  d'en  déterminei-  la 
nature. 


LE    PUUGATOIRE      •  3 II. 


LE   PURGATOIRE 


Le  Purgatoire  est  un  lieu  d'expiation  où  les 
âmes,  sorties  de  ce  monde  en  état  de  grâce, 
mais  encore  redevables  à  la  justice  divine, 
achèvent  de  souffrir  les  peines,  dues  à  leur 
[)éché. 

Le  Purgatoire,  d'après  l'opinion  commune 
des  théologiens,  est  dans  la  terre  et  il  est 
voisin  de  l'Enfer.  Quelques-uns  disent  cepen- 
dant que  les  âmes  sont  })uriliées  là  même 
où  elles  onl  péché. 

Le  sentiment  constant  de  l'Eglise  est 
que  les  âmes  du  Purgatoire  sont  tour- 
mentées par  un  feu  matériel,  semblable  à 
celui  de  l'Enfer.  Saint  Thomas  enseigne  que 
la  plus  petite  peine,  dans  le  Purgatoire, 
l'emporte  sur  la  })lus  grande  de  cette  vie  (1), 
et  sainte  Catherine  de  Sienne  dit  que  «  ces 
souffrances  sont  si  grandes  qu'il  n'y  a  :ui- 
cune  langue  cpii  })uisse  en  donner  une 
idée  (2).  » 

Les  âmes    qui    y    sont    (h'teiiues    pevncid 

(1)  Suiiplan..  ([.  1(1(1.  a.  li, 

(2)  Traite  du  f'ur(/aloirc.  cli.  ii. 
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ôtrc    aidées    par  les    prières    des  vivants   et 
surtout  par  le  saint  sacrifice  de  la  Messe. 


Tertullien  est  le  premier  à  nous  parler  du 
Purgatoire.  Il  applique  aux  âmes  des  morts 
la  parabole  évangélique  de  la  prison  où  l'on 
est  enfermé  jusqu'à  ce  qu'on  ait  payé  «  le 
dernier  quadrant  (1)  ».  Il  en  conclut  que  les 
âmes  imparfaites  ne  seront  admises  à  par- 
ticiper à  la  résurrection  des  corps  qu'après 
avoir  satisfait,  dans  les  enfers,  pour  les 
moindres  délits  de  la  vie  présente  (2). 

Quant  à  Origène,  il  pense  que,  après  la 
résurrection,  tous  les  hommes,  sans  en  ex- 
cepter les  saints,  auront  à  traverser,  pour 
arriver  au  Paradis,  un  feu  purificateur 
qui  effacera  leurs  souillures,  en  leur  infli- 
geant des  souffrances  plus  ou  moins  gran- 
des, selon  cette  parole  de  saint  Paul  : 
«  Le  feu  éprouvera  l'œuvre  de  chacun.... 
il  sera  sauvé,  mais  non  sans  avoir  passé  par 
le  feu  (3).  »  On  sait  que  le  docteur  Alexan- 
drin n'a  cessé  de  voir,  dans  cette  expression 

(1)  Malt  h.,  V,  26. 

(2)  De  Resurr.,  42. 

(3)  Jn  Ps.,  36,  hom.  3,  1.  In  E.vod-^  hom.  6,  4. 


LE   PURGATOIRE  3l3 

«  le  feu  »,  une  métaphore  représentant  les 
tortures  de  la  conscience.  Saint  Augustin 
et  saint  Grégoire  le  Grand  (1),  au  contraire, 
appliquent  ce  texte  de  l'apôtre  aux  épreuves 
de  la  vie  présente,  qui  purifient  le  chrétien 
imparfait,  avant  sa  sortie  de  ce  monde  (2), 
mais  l'évêque  d'Hippone  fait  observer  que 
ces  âmes  vertueuses,  qui  quittent  la  terre 
avant  d'être  complètement  pures,  ont  des 
peines  temporelles  à  subir  dans  l'autre  vie 
avant  le  Jugement  général  (3).  Quant  à 
l'agent  de  ces  peines,  il  ne  voit  rien  d'im- 
possible à  ce  que  ce  soit  «  une  sorte  de  feu 
purificateur»,  mais  il  n'ose  rien  affirmer: 
«  c'est  peut-être  vrai  (4)  »,  dit-il. 

Après  saint  Augustin,  la  croyance  au  feu 
corporel  prévalut  dans  l'Eglise.  Les  scolas- 
tiques  l'enseignent  unanimement.  Saint  Tho- 
mas dit  que  ce  feu  est  le  même  que  celui 
de  l'Enfer,  et  il  place  le  Purgatoire  auprès  de 
l'Enfer  dans  les  entrailles  de  la  terre. 

Au  concile  de  Florence,  les  théologiens 
latins,    malgré     l'opposition    très     vive    des 

(1)  Dial..  4,  39. 

(2)  De  Fide  et  operihiia,  'il.  —  Enchirid.,  68.  —  De  Civil.. 
21-26,  2. 

(3)  De  Civil.,  21,  13. 

(4)  Ihid..  21-26,  4:  «  forsifnn.  vonim  ost.  » 
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Grecs,  cnscignèivnl.  ({iie  la  piirificaiion  se 
fait  par  le  feu,  mais  il  n'y  eut  point  de  défi- 
nition proprement  dite.  C'est  cependant  l'opi- 
nion qui  prévalut  dans  l'Iilp^lise,  et  c'est  ce 
qu'on  enseigne  au  catéchisme,  dans  les 
chaires  et  dans  la  plupart  des  séminaires. 

Mais  qui  nous  dira  comment,  sans  mi- 
racles, le  feu  corporel  peut  agir  sur  l'âme 
séparée  du  corps?  Saint  Thomas  (1)  essaie 
de  répondre  à  cette  difficulté,  mais  son  argu- 
mentation n'échappe  point  à  de  graves  objec- 
lions.  Il  concède  ({ue  le  feu  n'exerce  pas 
son  effet  propre  sur  l'àme,  mais  qu'il 
produif,  en  elle,  une  tristesse  spirituelle, 
])arce  que  l'àme  se  sent  emprisonnée,  dans 
le  feu,  sans  pouvoir  exercer  ailleurs  son 
activité.  Mais  alors  pourquoi  du  feu  s'il  ne 
doit  pa!^  exercer  son  effet  propre? 

En  somme,  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  le  Pur- 
gatoire, pour  rexj)iation,  semble  incontesta- 
blement vraie,  mais  son  enseignement  sur 
le  feu  purificateur  n'a  aucun  fondement  scrip- 
turaire  et  ne  repose  que  sur  des  hypothèses 
plus  ou  moins  ingénieuses. 

Aussi  la  plupart    des    théologiens    actuels 


(1)  Suppl.  Sain,  théol.,  <}.  70,  a.  3  :  et  1»,  q.  6-1.  n.  4  ;  IV. 
Cont.  Genl..  90.  —  //;  IV  Sentent,  dist..  44.  q.  3.  a.  3.—  De 
verif.,  t[.  20,3.  1  ;  de  Anima,  a.  21. 
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font-ils  de  la  privation  de  la  vue  de  Dieu 
la  peine  principale  du  Purgatoire,  et  l'on  peut 
dire  que  c'est  l'enseignement  dominant  des 
Universités  catholiques,  mais  cette  opinion  ne 
va  pas  encore  sans  de  graves  objections. 

Quelle  est,  en  effet,  la  condition  des  âmes 
du  Purgatoire  ?  Elles  sont  en  état  de  grâce, 
confirmées  dans  la  charité  et  l'union  de  Dieu. 
Elles  ont  la  certitude  d'aller  au  Ciel  et  d'y 
contempler  Dieu  à  découvert.  Quelle  que 
puisse  être  leur  impatience  de  le  posséder, 
elles  jouissent  d'un  bonheur  réel  qui  les  sou- 
tient et  les  console.  Or,  dans  une  telle  condi- 
tion, une  peine  de  dam,  même  temporelle, 
ne  s'explique  ni  ne  se  conçoit,  et  il  serait  plus 
juste,  peut-être,  de  parler  du  bonheur  des 
âmes  du  Purgatoire  que  de  parler  de  leurs 
souffrances. 


L'ENFER 


L'Enfer  est  le  lieu  où  sont  renfermés  les 
réprouvés,  aussitôt  après  leur  mort,  pour 
subir  des  peines  éternelles. 

Les  théologiens  enseignent  communément 
que  l'Enfer  se  trouve  dans  les  entrailles  de 
la  terre. 
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Les  damnés  souffrent  un  double  genre  de 
supplice  qu'on  appelle  peine  du  dam  el 
peine  du  sens. 

La  première  consiste  dans  la  privation  de  la 
vue  de  Dieu,  bien  suprême  de  riiomme  et  fin 
dernière  de  son  existence. 

Cette  privation  est  accompagnée  de  sou- 
veraines angoisses. 

La  seconde  consiste  dans  les  douleurs,  cau- 
sées tant  par  1(;  feu  vengeur  que  par  tous  les 
tourments  réunis  dans  l'Enfer,  sans  en  ex- 
clure la  société  des  réprouvés: 

L'Enfer  surpasse  en  horreur  tout  ce  qu'on 
peut  en  dire.  Là,  une  heure,  dans  les  tour- 
ments, est  plus  rigoureuse  que  cent  années, 
passées,  sur  la  terre,  dans  la  plus  austère 
pénitence. 

Ce  qui  ajoute  aux  tourments  de  l'Enfer  toutes 
les  horreurs  du  désespoir,  c'est  l'éternité,  l'in- 
terminable éternité.  Dans  les  maux  ordinaires, 
une  consolation  s'offre,  c'est  que  tôt  ou  tard 
ils  auront  un  terme.  Là,  pas  d'espérance. 

Laffreuse  torture,  causée  par  la  privation 
de  la  vue  de  Dieu,  tourmentera  les  âmes  des 
damnés  éternellement.  C'est  le  ver  qui  ne 
meurt  pas.  I^e  feu,  auquel  ils  seront  en 
proie,  brûlera  leurs  corps  éternellement, 
(^'est  la  douleur  sans  trêve,  ni  terme,  où  sont 
réunies  toutes  les  douleurs. 
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Imaginez  des  milliards  de  siècles  s'ajou- 
tant  aux  milliards  de  siècles,  en  nombre  aussi 
grand  que  la  mer  compte  de  gouttes  d'eau  et 
que  la  terre  compte  de  grains  de  sable  ; 
puis  songez  qu'une  telle  durée,  si  démesurée 
soit-ellc,  n'est,  dans  l'éternité,  que  ce  qu'est 
un  point  dans  l'iiumensité.  Eh  bien  !  c'est  pen- 
dant cette  suite  sans  tin  des  siècles  que  Dieu, 
le  bon  Dieu,  doit  iniliger  d'épouvantables 
châtiments  à  ses  faibles  enfants,  même  pour 
une  faute  d'un  jour. 

Lorsqu'un  homme,  chargé  d'assassinats  et 
de  crimes,  est  baptisé  au  moment  de  sa 
mort,  il  va  au  Ciel.  Mais  si  un  pieux  chrétien, 
qui  a  passé  toute  sa  vie  dans  la  pratique 
rigoureuse  de  toutes  les  vertus,  a  la 
faiblesse  de  se  laisser  aller  à  une  seule  pen- 
sée mauvaise,  à  un  seul  désir  coupable,  il 
sera,  pour  cet  oubli  d'une  minute,  livré  aux 
tourments  de  l'Enfer,  pendant  toute  une  éter- 
nité. 

C'est  l'enseignement  de  l'Eglise. 


On  lit,  dans  saint  Ignace,  saint  Justin  et 
saint  Cyprien,  que  les  réprouvés  sont  con- 
damnés à  un  feu  étei-nel.   Et  ccll*' ass.-rlion. 
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ilslaprouventpar  ces  deux  textes  scripturaires  : 
((  Leur  ver  ne  mourra  point  et  leur  feu  ne 
s'éteindra  point  ;  —  allez  au  feu  éternel.  »  Mais 
Origène  n'acoopte  pas  celle  interprélation. 
Il  trouve  sans  peine,  dans  la  Sainte  Ecri- 
ture, des  textes  prouvant  que  les  souffrances 
de  l'Enfer  sont  destinées  à  purifier  les 
âmes  coupables  et  qu'elles  consistent  dans 
le  remords  de  la  conscience  :  «  Dieu  lavera 
les  taches  des  fils  et  des  filles  de  Sion  (1). —  Tu 
as  des  charbons  de  feu,  assieds-toi  sur  eux, 
ils  te  secourront  (2).  — //  sera  sauvé,  non  sans 
avoir  passé  par  le  feu  (3).  — Il  te  punira  d'abord 
pour  tes  injustices  [4)  .»  Tous  ces  textes  ne 
prouvent-ils  pas  que  les  peines  des  dam- 
nés auront  une  fin  ?  C'est  ce  qu'ont  ensei- 
gné aussi  saint  Grégoire  de  Nysse  (5),  saint 
Grégoire  de  Nazianze  (6)  et  saint  Jé- 
rôme (7). 

Ces  mômes  docteurs,  auxquels  il  faut  join- 


(1)  Is.,  IV,  4. 

(2)  Is.,  XLVil,  14. 

(3)  I,  Cor.,  xvj,  18. 

(4)  Jérém.,  xvi,  18. 

(5)  Catech.oral.,  \x\i.—De  Anima  et  resurr.  —  De  Morluis. 

(6)  Poem.  de  se/p.so.  —  M.  xxxvii,  1010.  —  I,  546. 

(7)  In  Eph.,  IV,  IG.  —  Ihid.,  i,  23.  —  In  Ecd.  i,  15.  —  In 
Hahac,  iii,  2, 


l'enfer  819 

dre  saint  Jean  Damascène  (1)  et  saint  Am- 
broise  (2),  ont  affirmé,  de  même,  que  le  feu 
de  l'Enfer  est  un  feu  métaphorique. 

«  Ni    les    grincements     de    dents,     dit    le 
saint  évêque    de    Milan,  ni  le  feu,  ni  le  ver 
rongeur  ne    doivent  s'entendre  au  sens  ma 
tériel  (3).  » 

Saint  Jérôme  mentionne  ces  opinions  sans 
les  condamner  et,  dans  son  commentaire 
sur  Isaïe,  il  constate  que,  par  le  ver  qui  ne 
meurt  point  et  par  le  feu  qui  ne  s'éteint 
pas,  la  plupart  entendent  les  tourments  de 
la  conscience  (4). 

Sans  vouloir  citer  tous  les  textes  scriptu- 
raires  qui  favorisent  ces  opinions,  mentionnons 
pourtant  ceux-ci  : 

'<  Est-ce  que  Dieu  nous  rejettera  éternelle- 
ment?... Onbliera-t-il  d'avoir  pitié  !  Ou  reti- 
rer a-t-il,  dans  sa  colère,  ses  miséricordes  (5). 
—  Dieu  a  tout  enfermé  dans  l'incrédulité,  afin 
de  faire  miséricorde  à  tous  (6). — Le  Seigneur 
régnera  éternellement  et  dans  les  siècles  des 
siècles.  » 

(1)  De  fide  orlhod.,  dern.  chap. 

(2)  In  Luc,  VII,  205.  —  In  Psal.,  i,  56. 

(3)  In  Isaïe,  lxvi,  24. 

(4)  Psal.,  nxvi,8,10. 

(5)  Rom.,  XI,  32. 

(6)  Ps.  X,  16,  selon  les  Hébreux. 
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Les  deux  premiers  textes  prouvent  que  la 
miséricorde  divine  reprendra  ses  droits,  et 
le  troisième  montre  que  le  mot  éternellement 
n'a  pas  une  signification  absolue,  puisqu'il 
est  complété  par  dans  les  siècles  des  siècles  ; 
aussi  les  Pères  concluaient-ils  que  les  peines 
de  l'Enfer  sont  h-iinsiloii-cs  et  (pie  les  dam- 
nés sortii'ont  un  jour  de  (•<'  lieu  de  souf- 
frances. 

A  la  lin  (lu  sixième  siècle,  le  pajx'  saint 
(Irégoire  donna,  à  la  doctrine  du  feu  maté- 
riel, une  adhésion  ferme  et  sans  restriction, 
mais  il  négligea  de  la  motiver  (1). 

Plus  tard,  les  théologiens  ne  parlèrent  que 
de  l'éternité  (h^s  peines,  car,  à  part  Duns 
Scot,  ils  ne  trouvèrent,  dans  les  textes  ins- 
])irés,  aucun  texte  certain  concernant  leur 
nature.  Saint  Bonaventure  affirma  que  «  l'Ecri- 
ture n'a  rien  défini  sur  la  nature  du  feu  de 
l'Enfer  (2)  ». 

Durand  s'exprime  ainsi  : 

«  L'Ecriture  nous  dit  bien  ([uil  y  a  du  l'eu  dans 
l'Enfer,  mais  elle  ne  nous  dit  pas  nettement  ce 
({u'il  faut  entendre  par  ce  feu.  C'est  certainement 
Ihistoire  du  mauvais  riche  qui  sendsle  prouver  le 
plus  clairement  (jue  ce  feu  est  matériel...  Et  pour- 

(1)  Dial..  IV,  -^X  —  Moral.,  xv.  35. 
(2j  In  Sent.,,  iv,  14,  p.  2,  .-irt.  '.?,  (i.  1. 
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tant,  à  y  regarder  de  près,  la  conclusion  con- 
traire paraît  plus  fondée Et  en  effet,  telle  lan- 
gue, tel  feu...  Or  la  langue  du  mauvais  riche 
n'était  pas  corporelle...  Donc  le  feu,  lui  non  plus, 
n  'était  pas  corporel '  (  i  ) .  » 

Saint  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas  ne 
tiennent  pas  un  langage  aussi  net,  mais 
leur  pensée  n'est  pas  douteuse.  En  ne  de- 
mandant pas  à  l'Ecriture  des  arguments  sur 
la  nature  du  feu  de  l'Enfer,  ils  laissent  clai- 
rement entendre  qu'elle  n'en  fournit  pas,  et 
ils  sont  obligés  de  n'avoir  recours  qu'à  la 
Tradition  et  surtout  aux  affirmations  catégo- 
riques de  saint  Grégoire. 

Après  avoir  examiné  toutes  les  preuves, 
apportées  par  les  théologiens,  pour  prouver 
l'éternité  des  peines,  nous  sommes  obligés 
de  conclure  avec  le  P.  Tanquerey  (2)  que  la 
raison  ne  peut  prouver,  d'une  façon  apodic- 
liqiie,  l'éternité  des  peines,  elle  n'en  donne  que 
des  arguments  j)robal)les  ;  aussi  les  théolo- 
giens et  les  })rédicafeurs  agiraient-ils  pru- 
demment en  ne  fais;nil  point,  de  l'Enfer,  de 
ces  dcscri})lions  tej-ribles  ({ui- épouvantent  les 
Ames  pieuses  et  font  que  les  incroyants  accu- 
sent Dieu  d'inutiles  cruautés. 

îl)  In  Sent.,  iv,  44.  q.  0,  n.  fi. 

(2)  Synopsis  Tlieol.  cloijm..  t.  II.  p.  "04. 
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LE    CIEL 


Le  Ciel  est  le  séjour  réservé  aux  âmes 
saintes.  C'est  là  qu'elles  trouvent  la  jouissance 
de  tous  les  biens  et  l'affranchissement  de  tous 
les  maux. 

Les  élus  sont  admis  en  la  présence  de 
Dieu,  qui  leur  ouvre  tous  ses  trésors.  Ils 
le  voient  face  à  face,  dans  toute  sa  beauté, 
dans  toute  la  magnificence  de  son  amabi- 
lité. En  le  voyant,  ils  l'aiment  ;  en  l'aimant, 
ils  le  possèdent  avec  tous  ses  biens,  ils  sont 
unis  à  lui,  rendus  semblables  à  lui,  autant 
qu'il  est  possible  à  une  créature.  C'est  la 
doctrine  commune  des  Pères  et  des  Doc- 
teurs. 


LA  RÉSURRECTION  DE  LA  CHAIR 
ET  LE  JUGEMENT  DERNIER 


L'Eglise  nous  enseigne  que  le  Fils  de  Dieu 
est  venu  dans  ce  monde  pour  le  sauver.  Il 
naquit  à  Bethléem,  ce  fut  son  premier  avène- 


LE    JUGE>rE?«T    DERNIER  SaS 

nient  ;  il  reviondra  })qui'  !c  juger  an  dernier 
jonr,  ce  sera  son  second  avènenienl. 

JésLis-Cbrisl  a  clairement  annoncé  sa  ve- 
nue, mais  non  l'époque  précise  où  il  viendra. 
Il  nous  a  poui'tanl  indiqué  des  signes  avant- 
coureurs,  qui  feront  connaître  l'approche  de 
ce  grand  jour. 

L'Evangile  sera  d'abord  pi'èclié  dans  tout 
l'univers. 

La  charité  se  refroidira  parmi  les  chré- 
tiens, la  foi  même  semblera  se  perdre  dans 
le  monde. 

Les  Juifs  se  convertiront    à   Jésus-Christ. 

Il  y  aura  de  grandes  guerres,  des  pestes, 
des  famines,  des  tremblements  de  terre,  des 
bouleversements  dans  la  mei'.  Le  soleil,  la 
lune  et  les  étoiles  seront  obscurcis  ou  ne  sui- 
vront plus  leur  cours  ordinaire.  Tout  l'ordre 
(h;  la  nalui'c  sera  Iroubb''  <'l  annoncera  une 
destruction  prochaine. 

Il  viendra  un  liomme  de  la  dcrjuère  per- 
versité, qu'on  a])j)('llera  Antecht-isl.  Il  sé- 
duira les  peuples,  exercera  de  terribles 
persécutions  et  produira  une  apostasie 
presque  générale.  Son  règne  durera  trois 
ans  et  demi. 

Le  propliète  Elie  et  le  prophète  Enoch 
reviendront,  sur  la  terre,  pour  s'opposer  à 
l'Antéchrist,   éclairer   les  juifs  et  soutenir  la 
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constance  des  chrétiens.  Ces  deux  puissants  dé- 
fenseurs de  la  foi  seront  mis  à  mort  par  TAnte- 
christ  qui  lui-même,  à  son  tour,  sera  confondu 
et  renversé  par  la  puissance  de  Jésus- Christ. 

11  descendra  du  Ciel  un  feu  qui  détruira 
toutes  choses  sur  la  terre.  C'est  ce  qu'on 
appelle  la  conflagration  finale. 

Puis  viendra  la  résurrection  des  morts. 

Au  dernier  jour,  tous  les  hommes,  tant  justes 
que  pécheurs,  ressusciteront  en  prenant  leur 
corps.  Chacun  sera  revêtu  de  son  propre  corps 
et  de  la  môme  chair  qu'il  a  eue  autrefois.  La 
condition  et  les  qualités  des  corps  ressuscites 
seront  différentes  d'après  l'état  des  âmes,  les 
bons  ressusciteront  pour  la  vie  éternelle,  les 
méchants  pour  la  mort  éternelle,  et  cette  diffé- 
rence de  destinée  sera  caractérisée  dans  les 
corps  des  uns  et  des  autres.  Les  réprouvés 
seront  horribles,  tandis  que  les  élus  sorti- 
ront, de  leur  poussière,  radieux  et  semblables 
aux  anges  dont  ils  seront  devenus  les  frères. 

Quand  donc  tous  les  hommes  seront  morts 
et  que  la  surface  de  la  terre  aura  été  purifiée 
par  le  feu,  Jésus-Christ,  dit  l'Evangile,  enverra 
ses  anges  avec  la  trompette  et  une  grande  voix. 
Cette  grande  voix  des  anges  retentira,  comme 
une  trompette  éclatante,  d'une  extrémité  de 
l'univers  à  l'autre  et  fera  entendre  ces  paroles: 
«  Morts,  levez-vous,  et  venez  au  jugement.  » 
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A  cri  ordre  divin,  loulcs  les  àiiies,  (juilLiiil 
les  nues  Ir  (licl,  d'aiihu^s  le  Purgatoire, 
d'autres  llud'er,  vieudroul  reprendre  leui' 
corps.  Les  niorls,  se  levaid  sur  les  divers 
|)()inls  de  la  lerre,  se  trou\eront  d  ahoi'd 
coid'ondus.  lîieulôtles  anges,  niinislresdu  Juge 
suj)rr'uie,  les  sépareront  les  uns  des  autres  et 
les  rassemhleront,  dans  le  lieu  destin»''  au 
jugcuient.  On  xcrra  alors  apparaître,  dans  les 
airs,  le  signe  de  la  Croix  et  le  Fils  de  Dieu 
descendra  du  ciel,  sur  une  nuée  luiuiueus(\  avec 
une  grande  puissance  et  une  gi-ande  niajesti'. 
Il  s'asseoira  sur  son  trône  j)our  juger  les 
vivants  et  les  morts,  les  justes  et  les  pécheurs. 
A  ses  côtés  siégeront  aussi  les  apôtres. 

!.<^  Juge  fera  placer  les  (dus  à  sa  dj'oite  et 
les  réprouvés  à  sa  gauche  et  })rononcera  la  sen- 
tence su|)rèine.  11  dira  aux  élus:  <(  1  V/ut,  /ex  bénis 
(le  mon  Père,  jtos.^édez  le  Roijanme  ([ui  roits  a 
élé  jtrépai'é  dès  le  eommeneemenl  dti  monde.  » 

Puis,  se  tournani  du  côté  (h's  i'éprou\és,  il 
leur  adressera  ces  paroles:  <(  Allez  loin  de 
moi,  maiidils,  au  feu  éternel,  qui  u  été  préparé 
pour  Satan  et  pour  ses  auf/es.  ■- 

Kt  tout  rentrera  dans  l'ordre  éternel. 


I.e  dogme  de  la  résurrection  des  corps  a  été 

1'.' 
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j)ro('lain(''  ]);u-  Noire  Scitifiicur  lui-iiièiiio  conlre 
les  Sad(lii<M''('iis  (  1).  Mnis  coiiiiiic  on  lisait  dans 
saini  Paul  :  «  La  chai/-  cl  le  san;/  ne posséderonl 
])as  le  l'oijanme  des  deux  (2)  »,  les  gnosliques, 
(1rs  Ir  deuxième  sièele,  se  firent  de  ce  texte 
uneai'ine  conlic  la  rc'surrertion.  Plus  tard,  l(!s 
disei|des  d"(  )i-ii»(''ne  |)n''tendiiTnl .  eux  aussi,  (jue 
ra|)(Mre,  (Ml  i-ef'usaid  à  la  rhair  et  au  sanii' 
lentiiM»  du  (Viv\,  avait  nettenienl  condanmi!'  la 
doelriue  de  la  r(''surreetion.  Quoiqu'il  en  soit, 
on  peut  dii-e  (jue  la  croyance  à  la  r('\surreclion 
des  <-or|)s  est  unanime  dans  l'Eglise. 


Les  difficultés  commencent  lorsqu'il  s'agit 
de  la  fin    du   monde   et  du  jugement  dernier. 

Et  d'abord,  certains  textes  de  la  Sainte 
l^crilure  assurent,  au  monde,  une  durée  infinie 
et  un  ordre  parfait.  Nous  lisons  en  effet  : 
<(  La  terre  est  a/J'e/'tnie  sur  ses  bases  et  iné- 
branlable à  Jamais; —  /Jieii  a  fondé  ses  ouvrages 
pour  les  siècles  des  siècles  ;  il  les  a  ornés  pour 
r éternité.  Aucun  na  langui,  ni  défailli,  ni 
nuuKpié  à  sa  destination  ;  aucun  n  'entravera 
jamais  la  marche  d'un  autre  Ç.]).  » 

(1)  Malt/}.,  xvii,  :n. 

(2)  I,  Cor.,  XV,  50. 

(3)  P.S-.  xciT,  2:  cm.  T.:  cxviii.  90.  —  Errl..  xvr.  'Jti-^S. 
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Ce  sont  nu  coniraire,  et  dans  un  avenir 
très  prochain,  des  l)<)u!('vorsomentsetYroyablrs 
dans  le  Ciel  et  sui'  la  Icti'c,  que  les  pro})hètes 
annonc(Mit  pour  le  "  j<»iii"  du  Seigneur  ».  Isaie 
voit  <(  lonte  l'armri'  di'ii  cienx  en  fusion,  le 
fwmament  roulé  comme  un  livre  et  les  étoiles, 
tomhanl  comme  les  feuilles  de  la  vigne  ou  du 
/ii/uier  (1).  Celle  leri'ible  prophélie  devait  se 
réaliser  après  l'invasion  de  Sennacliérib.  Puis 
c'est  pour  les  lenips  messianiques  que  le 
pi'ojiliète  annonce  la  catastrophe  finale  : 
«  L'Eternel  va  puruitre  et  exercer  son  juge- 
ment contre  toute  chair,  jiur  le  fer  et  par  le 
feu  ;  le  soleil  cl  lu  lune  disparaîtront,  mais  de 
nouveaux  deux  et  une  nouvelle  terre  seront 
créés  (pii  subsisteront  à  Jamais.  La  lumière  de 
la  lune  égalera  celle  du  soleil  et  celle  du  soleil 
sera  sextuple  ['!).  » 

On  ne  s'étonne  pas  trop  de  ce  défaut  de  pers- 
pective dans  ces  lahh^aiix  (''mouvants  oîi  les 
h()uiiu<'s  (le  Dieu  jclracciil  leurs  visions,  un 
peu  (l(''soi'donn(''('s.  sur  les  grands  év(Miements 
(l<'  ra\'euir.  ()ii  se  scandalise  presque  de 
rcIroiiNcr  la  iikmih'  conriision  dans  les  pro- 
pli(''li('s  iomlx'M's  (rniic  houclu'  divine.  Inlrr- 
rog('',  pai'    ses  disciples,    sur    r(''p()<pic    cl   les 

(1)  /s.,    XWIV,    l. 

(2)  i.x,  l'.i  ;  i\v,   17:  i.wi,  IT).  Kl,  'A':  xxx,  '2i). 
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siiJ^iics  ]»i'(''ciirs('iirs  de  l;i  ruine  du  lciii|il('  cl 
(le  son  îiNrncincnl  à  la  lin  (\\i  monde,  je 
San\('nf  jcui-  rf'pond  ([iic  le  iiciirc  Imniain 
scfa  d "altord  (''jti-ouvi''  j)ai'  les  |)Ims  i-.'donlaMcs 
Ih'aux,  comme  les  guerres,  les  jx'sics,  les 
lamines,  les  tremblements  de  terre,  el  (jifeux- 
mèmes  seront  Ij-aliis  et  livrés  au  su])])lieef  1  i; 
néanmoins,  l'Evangile  sera  prêché  par  toute 
la  terre  et  alors  arrivera  la  consommation 
des  choses  :  les  lieux  saints  s(M-ont  dévastés, 
Jérusalem  foulée  aux  pieds  des  nalion.;,  ses 
habitants  égorgés  et  emmen<''s  captifs  j»ar 
joule  la  l(M-i'e. 

I\t,  aussilnt  (iprès  hiJ'JlicHoit  (le  ces  jours  (*2\  le 
soleil  s'obscurcira,  la  lune  ne  donnera  plus  sa  lumière, 
les  étoiles  lomheronl  <ln  ciel  el  les  rerlus  des  deux 
seront  ébranlées.  Alors  toutes  les  tribus  de  la  terre 
verront  le  Fils  de  F  Homme,  venant  sur  les  nuées  du 
(jel  avec  une  (/r/uule  jniissance  et  une  t/ranile  majesté. 
Il  enverra  ses  anges,  avec  un  bruit  éclatant  de  Irom- 
nettes,  et  ils  rasseinbleront  ses  élus  des  quatre  vents, 
d'un  bout  du  ciel  à  l'initre.  Quand  v<nis  verre:  toutes  ces 

il'i  Ils  seront  Jiiês.  selon  saint  Matthieu.  Mais  selon 
saint  Luc,  pas  un  cheveu  ne  tombera  de  leur  tète. 

(2)  "  En  CCS  jours,  après  cette  tribulation»,  dit  saint  Marc. 
—  Saint  Luc  seul  laisse,  entre  les  deux  événements,  un 
intervalle  indéterminé:  seul  également  il  précise  les 
résultats  du  siège,  d'où  l'on  a  inféré  (ju'écrivant  après 
l'événement,  il  avait  modilié  la  rédaction  de  la  prophétie, 
pour  la  mettre  d'accord  avec  la  réalité  historique.  »  Re- 
vue du  Clergé  frunraU.  !"■  l'é\rier  1904. 
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choses,  sache:  que  le  Fils  de  l'Hoinine  est  proche  et 
à  la  parle.  Je  vous  le  dis,  en  véritic,  cette  généra- 
Tiox   ni:   passera  point    jusqu'à  ce  que  toutes  ces 

CHOSES  SOIENT  ACCOMPLIES  (l]  . 

«  A  prendre  les  mois  et  les  phrases  dans  leur 
acceptation  naturelle,  le  Sauveur  annonce, 
sans  ambages,  que  la  fin  du  monde  suivra  de 
très  près  la  prise  de  Jérusalem  par  les 
Romains  et  qu'un  certain  nombre  de  ses 
contemporains  sui-vivront  jusqu'à  l'époque 
fatale.  Aussi  les  commentateurs  (2)  ont-ils 
fait  ap})el  à  toutes  les  ressources  de  leur 
ingéniosité  pour  dissiper  la  redoutable  équi- 
voque, sans  pouvoir  se  llatter  d'ailleurs  d'y 
avoir  réussi.  Tout  d'abord  ils  ont  essayé  de 
dissocier  les  divers  éléments  ilu  discours 
évang('lique,  de  façon  à  faire  la  pari  de  cbacjue 
événement.  (Juaiid  Xolre  Seigneur  déclare 
que  la  (jénci'ation  prêsenle  ne  /tassera  pas 
aiuinl  (/ne  loiiles  ces  choses  lomnia  Ikcc)  soient 
accomplies,  il  entend,  prétendent-ils,  désigner 
le  fait  le  plus  proche,  savoir  la  ruine  de  la 
capitale  ;  lorsqu'il  veut  au  contraire  parler 
du  Jugement  dernier,  il  emploie  les  mots  cZ/cs- 


Il  Matlh..    XXIV.    —    Luc.  x\i,   ti  .'i  rî7  :     wii,   2   à   37.  — 
Marc.  Mil. 

(2,1  Voir  la    Science  calhaliiiue.  j;ui\  icr  l'.lOl,  ]>.  '.'7  ;'i  102  ; 
août  1901,  p.  769  à  786. 
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illd,  jour  loiiilaiii  (1).  On  a  soin,  Mon  ^Milcndu. 
(le  (lissinuilcr  (luo  la  (:ainslfoj)ho  la  plus  iiniui- 
ncnlc  csl  aussi  annoncée  ;i  Inidc  de  l;i  iiumuc 
expression  Irois  l'ois  r(''j)élé(\  d'icx  illi  ;  on 
se  refuse  à  (•on^(■nil•  (|ue  loiili's  ces  choses 
«  omnia  hœc  »  se  l'appoiienl  ni'eessaii'enienl  à 
lout  ce  (|ui  ju'écède,  paiiicidièrenii'nl  à  la 
parousie,  déerile  dans  les  dcridcrs  verscls. 
lùi  tin  de  eoni|)le.  la  plus  sidtlilr  analyse 
ne  saurai!  emprclirr  «  (pi'en  i(''alilé  les  dillV'- 
l'tMites  ])ers|)eeli\ es  dcincuicnl  élraniiemenl 
nièli'es  dans  le  lexle  ['2}   «. 

i<  l)esul>lil('sexéii^èles()^)j alliiltiiciil  un douljle 
sens  à  la  pi-oplndic,  lui  sens  proeliain,  dii-eel 
et  littéral  relativement  à  la  ruine  de  .lérusa- 
leni  et  un  sens  [)lus  éloigné,  indirect  et  ly|>i(pie. 
(puiid     au    d<  rniei'     a\ènenienL     la    preiuièic 


(1)  IJo8!<uel.  tj'.l"  et  70"  Médilalion  nur  l'Evangile. —  R.  F. 
Billot.  Çiiealiones  de  nor/s.s/V/;/.s\  édit.  190.'',  p.  178.  — 
M.  Ernioni  iHeviie  du  CJery!  franraig.  15  juillet  l'.Kll. 
p.  599)  pense  (pie  c'est  l.-i  seule  solution  aeceplahle. 

{•2}  H.  P.  Lagrange,  Beinie  Jiiljlùjtie.  nv.  1Ç)0'J,  p.  i  (l'J. 

i3i  II.  F.  C.orluy,  Science  catholique.  15  décembre  IShG. 
p.  ()'.).  —  I)"autres.  dans  l'impossibilité  où  ils  se  xoyaient 
d'appli(iuer  ces  i)i'opbéties  au  .lugement  dernier,  ont 
essayé  de  l'interpréter  dans  son  ensemide  en  I  a|)pii- 
quant  à  une  seule  et  même  éjxxpie.  soit  à  la  Transilgu- 
ration.  soit  à  la  Résurrection,  soit  à  la  descente  du 
Saint  Esprit,  soit  comme  M.  Racuez,  à  la  ruine  de  Ron.e 
et  de  l'idolâtrie.  Mais  ils  oublient  de  nous  dire  à  (juelle 
épfxjue  on  a  vu  le  soleil  s'obscurcir,  les  étoiles  tomber 
du  ciel  et  le  Fils  de  l'Homme  apparaître  sur  les  nuées  1 
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cîUaslrophe  n'élaiil  ([iic  le  i)rclude  et  la  lii>iire 
(le  la  seconde.  Il  est  regret tahle  (|ue  certains 
(h'iails,  trop  cai"icl(''risl i(|u(>s,  se  l'efusent  obsti- 
n<'>inent  à  enirer  dans  cette  éléganlc  combi- 
naison. Si  l'on  r(''ussil  à  introduire  la  chute 
des  astres  et  raj)i)arilion  sur  les  nuées,  dans  le 
tableau  hisloricjue  tlu  siège,  ce  n'est  certes 
pas  dans  un  scmis  direct  et  littéral,  mais  plu- 
tôt grâce  à  un  abus  inloIéral)le  d'interprétation. 
Il  est  bien  vrai  que  ces])rodiges  sont  annoncés 
comme  imminents,  mais  il  n'est  pas  moins 
cei'tain  (piils  (loi\  cnl  sni\  re  de  près  le  désastre 
de  la  nation  jnixc  et  pr(''lnder  an  second  avè- 
nement du  Saiixcnr. 

'<  I^'aul-ildonc  snpposer  que  «Jésus  em})loya, 
de  dessein  prénuMlili'-,  des  termes  andtigus, 
propre;  à  laisseï"  ses  andileurs  dans  une 
ei'reur    (pii   de\ait     leur   être    salutaire  (I  ).    »> 

"  Linsinualion  est  des  jilus  graves,  car  elle 
imphque  un  soupçon  dinsincérité,  de  dissi- 
mulation et  (]('  Ironiperie  de  la  pai't  dv  (-(dni 
qui  airnail  laid  la  candeiu'  el  la  simplicité, 
aussi  bien  dans  le  langage  que  dans  le  c(eur. 

«  A})i'ès  lonl.  esl-il  bi(Mi  vrai  ([n(^  les  termes 
évang(di(pu's  soient  si  ambigus  ?  Rien  de  ])lus 
(dair  :  aussibM    après  la  ruine  de  Jérusalem, 


ili  C'csl     ropiiiioti    (In     I'.   ('.(irliiy.    (Science    cijtlwli(jue. 
1")  .-iNi-il  et  l.")  iii.ii  1.SS7.) 
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la  coiiiinolion  dos  <'aux.  la  Iroiiipelte  des 
anges  et  le  Jugeiiieiit  du  Fils  de  riloniiue.  Et 
ces  terribles  péripélies  se  dérouieroiil  aux 
veux    des   conleuipoi-aius    juriiics   de   Jésus  : 

«  Celle  (/('iirrafion  ne  [tassera  pas n 

('  Il  y  a  (les  hommes,  ici  présents,  (/ai  ne  (joàteronl 
pas  la  m(jrl  aranl  d'aroir  ra  le  rh/ne  de  Dieu  venant 
dans  sa  puissance. 

«  Je  veux  que  celui-ci  (saint  Jean)  demeure  ainsi 
jusqu'à  ce  que  je  vienne.  ]  ous  verrez  dès  (i  présent  (i 
le  Fils  de  l'Homme  assis  à  la  droite  de  Dieu  et  venant 
sur  les  nuées  du  Ciel.  Elie  est  déj(j  venu  :  mainte- 
nant, c'est  le  Jugement  du  monde.  Je  vous  le  dis,  en 
vérité,  l  heure  vient  et  est  déjà  venue  où  les  morts 
enlendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu.  L'heure  arrive  où 
tous  ceux  (jui  sont  dans  le  sépulcre  entendront  la  voix 
du  Fils  de  Dieu  et  ceux  qui  auront  fait  le  hien  s'a- 
vanceront pour  la  résurrection  de  la  vie  et  ceux  qui 
aurorit  fait  le  mal  pnur  la  résurrection  de  la  con- 
damnation (2\  Je  vous  le  dis  en  vérité,  vous  n'aurez 
pas  encore  parcouru  lou'es  les  villes  d'Israël  que  le  Fils 
de  l'II(jmme  viendra.  Amendez-vous,  car  le  rlujne 
de  Dieu   est  proche  ;  le  temps  est  accompli  [Sj.  » 

«  Jésus  aurait-il  donc  été  convaincu  de  la 
proximité  de  sa  propre  parousi(\  tout  en  igno- 
rant la  date  exacte  du  jugement,  ainsi  qu'il 
le  déclare  : 

(1*  7.—y.zz:  dès  à  présenl  et  non  bieniùt  ni  un  jour. 
(2)  MaÙti.,  xvu,  11.  V2.  —  Jean,  v,  25  s.  :  xii,  31. 
{"S)  Mail  h.,    IV,   17:    xi,  •>2-?4:     xui,    36  à  50  :    xix,    CS.    — 
Marc.i,  15.  —  Luc  x,  (|.  11,  xni,  35  ;  xxii,  18.  30.  — Jean.  xi>-, 
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«  Pour  ce  qui  c^l  du  jour  on  de  l'heure, 
personne  ne  le  sail,  ni  les  anges  duns  le  diel, 
ni  le  Fils,  mais  le  Père  seul  (1)  ?  >' 

«  La  tlièsc  de  ragiioélisiiio,  aj)|)liquc('  à 
l'àiiie  du  Sauveur,  passera  toujours  aux  yeux 
de  nos  théologiens  pour  audacieuse,  blasplié- 
niatoin^  et  notoirement  hérétique.  Elle  pa- 
raît pourlaiit  se  fonder  sur  les  textes  des 
Evangiles  (2).  En  vain  s'etîorce-t-on  de  dis- 
tinguer la  science  humaine  de  la  science 
divine  dans  l'activité  inttdlectuelle  du  Sau- 
veur. Une  même  àme  ne  peut  pas  à  la  l'ois 
savoir  et  ignorei*  la  même  chose;  et  il  est 
})rouv('',  en  théologie,  cpren  vertu  de  l'union 
hypostalicpie,     l'âme    du    (Jirisl    connaissait 

2  s.  — Pour  l'al)l)é  Loisy  d' Evangile  el  lEyliae,  p.4ss.,  24  ss. 
Revue  liixluriijae  lilt.,  p.  .55(1),  commo  pour  toute  rexégèse 
r.'ulicale,  le  Royaume  de  Dieu  se  confond  avec  le  .Ingé- 
nient :  s'il  esl  dit  parfois  ((ue  le  Royaume  est  déjà  dans 
les  cœurs,  c'est  (jue  l'Evangile  en  est  la  préparation  im- 
médiate et  directe.  (Note  de  l'abbé  Lefranc  :  Les  Conpits 
(le  la  Science  cl  la  Bihlc,  p.  111.) 

(1)  Marc.  \ui,  :V^. 

(2)  «  Connue  aux  |)ro|)liètes,  ses  de\anciers  el  ses  ins- 
pirateurs, écrit  le  P.  Rose  {Revue  Ijihli(jue,  ISS'.»,  \).  '.U7<, 
l'd'uvresijii-iluelle  du  Messie  et  son  jugement  sont  appa- 
l'us  au  Sauxeiu"  connue  inunédiats  et  confondus  dans  la 
même  perspecli\ç.  I.;i  \ision  de  l'aN'enir  est  encore 
brouillée  chez  lui  ;  il  send)le  ignorer  dans  i|uel  ordre 
les  événenumls  se  déronlei'ont  et  à  (piels  inter\alles.  » 
—  Voir  encore  Revue  UiMoviiiue  lill..  l'.HM,  p.  iîlT)  :  Revue 
Rihli(iue.  avril-juillet  18%:  janvier  l'.HII,  |).  lli!:  Revue  du 
Clerijc,   15  juillet  l'.tu:5  ;  Quinzaine,  juin  l'.HI  J. 
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infailliblement  le  passé,  le  présent  ot  l'avenir, 
tout  le  réel  et  tous  i(\s  fiilurs  eonlingonls  (  1  ).  » 

«  M.  ral)bé  Bi'ifouL  cliiv'cleiu-dcï  \ixJierue  du 
C/er^e, dit  que  «  la  solulioii,  (jui  conciliera  l'en- 
seignement de  l'Eglise  sur  la  «  Science  du 
Christ  »  av(»c  les  textes,  est  encore  à  trou- 
ver (2).  » 

«  Il  ne  nous  reste  plus  (pi'iiiic  altcniatixc  à 
envisager,  c'est  que  les  apôlres,  sous  l'cnupii'c 
des  préoccujjalions  esclialologi([ues  ilc  Iciu' 
temps,  aient  ([uelque  jxni  l'ail  dévier  rensei- 
gnement du  Maître  dans  le  sens  de  leur  pro- 
pre conviction  (3).  Personne  ne  le  niera;  la 
primitive  Eglise  était  dominée  par  le  souci  de 
l'imminence  du  Jugement  dernier,  et  cette 
croyance  se  fait  jour  assez  nettement  dans  les 
écrits  apostoliques  (4). 

Aussi,  M''"  Le  Camus  a-t-il  pu  écrire,  dans 
un  volume,  loué  par  Pie  X  : 

«  Les  efTorts  qu'on  a  tentés,  pour  supprimer 
l'évidente  illusion    de  l'apôtre  sur   la  proximité  de 

(1)  Abbé  Lefranc,  Les  ConflLls  de  la  Science  et  de  la 
Bible,  p.  104-180.  <'-hez  E.  Nouirv,  rue  Notre-Dame-de- 
Lorette,  14,  Paris. 

(2)  T.  XXXVII,  p.  477. 

(3)  C'est  lopinion  de  M*' Le  (^amus:  de  M^"^  Battifol. 
Revue  Historique  liit..  décembre  1903;  janvier  l'J04. 

(4)  I,  Tliess.,  IV,  14  à  U».  —  I.  Cor.,  xv,  23,  :A  à  û?,  '• 
vu,  29,  31.  —  P/i//.,  IV,  5:  H.  Thess.,  u.  7.  —  I.  Tim.,  vi, 
14,  etc.  —  Abbé  Lefranc,  /7>/(/..  p.  112. 
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la  parousie,  sont  aussi  superflus  que  désespérés... 
Mais  ce  n'est  pas  un  texte,  c'est  une  série  de  textes 
dont  il  faudrait  avoir  raison,  non  pas  seulement 
dans  saint  Paul,  mais  dans  les  écrits  des  autres 
apôtres,  pour  pouvoir  sérieusement  établir  que  la 
première  génération  chrétienne  ne  s'estpas  trompée 
sur  la  proximité  de  la  parousie.  Or,  à  ce  labeur,  on 
perdra  son  temps  (i).  » 


I{t.  maiiilciKiiil  (|U('  lions  avons  tcnniiié  la 
làclic  (|U('  nous  iiiiposail  l'amour  do  la  vérité 
cl  (le  la  rcliiiion,  il  nous  sci'ail  permis,  pcut- 
(Mic,  (le  (lire  combien,  à  la  l'cmplir,  nous 
axons  sourfcii  cl  combien  nous  avons  pleuré. 
Mais,  que  nos  lroui)les,  nos  angoisses  et  nos 
lann(»s  l'eslent  le  secret  de  Dieu.  Nous  serons 
assez  récompensé  si  l'exposé  de  ces  doctrines, 
contraires  seulement  en  apparence,  nous 
voulons  le  croire.  (bHenuiue  eniin  l'Eglise 
enseignanle  à  donner,  à  ces  ([uestions  vitales, 
une  solution  convaincanle  el  victorieuse. 


(Ij  L'(^-Airn'  (lf.'<  fipijlfi's.  I.  11.  |i.  .m:;.  Il 
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